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L I I T E L U E T T E L 0 
Liite 
1 Lappaj~rven pinta-alat korkeusvydhykkeitt~in sek~ nykyisen ja uuden 
s~~nndstelyn vaikutus vahinko-osuuksiin (Lappaj~rven ja Evijlirven 
muutossuunnitelma 1980) 
2 Pellon arvo eP~issli vesilain mukaisissa hankkejssa hintRsuositusten 
mukaan vuus ina 1964 - HO ( Laajus 19'N3, .vm~;.) 
3 Ldyhingin, Haapojanluoman ja·~mpin pengerrysten maatRloudeJlinen 
hydty (Lapuanjoen j~rjestelyn IV vaihe ja III vaiheen muutokset 
1968) 
4 Maataloushydtyjen m~~ritt~minen (kyrbnjoen vesistbtaloussuunnitelma 
1979) 
5 Maataloushyddyn m~~ritt~minen (Antila 1975) 
6 Tulvasuojeluhydty-kyselyn lomakkeet 
7 Tulvasuojeluhydty-kyselyn kysymysten vastauksia (keskiarvo, havainto-
jen m~~r~ ja keskihajonta) 





Vesirakennushankkeista aiheutuvien maataloushyotyjen suuruus riippuu tar-
kastelutavasta. Yksityistaloudellisessa tarkastelussa maatalouden vuosi-
hyoty voidaan paaomittaa esimerkiksi 25 vuodelle 8 %:n mukaan, kansanta~ 
loudellisessa tarkastelussa 50 vuodelle 6 %:n mukaan ja vesioikeudelli-
1sessa tarkastelussa paaomitus suoritetaan 5 %:n mukaan kertomalla 20:118. 
Jos hyodyt lasketaan maan arvon nousun perusteella, niin saadaan suoraan 
ysityistaloudellinen hyoty. Talloin kansantalouden aiheuttama lisahyoty 
voidaan arvioida esimerkiksi 50 %:ksi kuten Lapuanjoen jarjestelyn suun-
nitelm:i:ssa. 
Maataloushyoty lasketaan yleensa maan arvon nousun perusteella ns. kaksi-
jyvamenetelmalla, mutta myos tuotannon lisayksen perusteella saatua vuosi-
hyotya on kaytetty. Kaksijyvamenetelman ja tuotannon lisaykseen perustu-
van menetelman vertaamiseksi sovelletaan niita tassa tutkimuksessa samaan 
kohteeseen, Lapuanjoen keskiosan pengerrysal uPi si i r•. 1 tapuol en, Loyhingin, 
Haapojan ja Ampi n pengt·rrykset ovat ol f:'ell inen osa v. 1958 aloi tetusta 
Lapuanjoen jarjestelysta. 
Pengerrysalueiden toteutun~iden tulvasuojeluhyotyjen selvittamiseksi lahe-
tetaan pengerrysalueiden maanviljelijoille kysely, jolla pyritaan selvitta-
maan tulvasuojelun vuoksi satotasossa ja viljelyssa tapahtuneet muutokset 
Lisaksi tiedustellaan, kuinka hyodyllisena (mk/haxa) vastaajat tulvasuoje-
lua pitivat. Vastaustcn perusteella yritetaan selvittaa toteutuneiden maa-
taloushyotyjen suuruutta. 
Saatujen maataloushyotyjen suuruus riippuu ratkaisevasti toteutettujen 
tulvasuojelutoiden varmuudesta; Jos vesi penkereista ja altaista huoli-
matta p~asec p~llojlle, kutPn vuonna 1977 ali vHhalla kayda, ovat hyodyt 
vitettava mm. mPtsaojituksen vaikutu~ tulvien suuruuteen ja tata kautta 
tulvasuojelun varmuuteen. Jott~ tulva~uoj£·lun vaikutuksista saataiqiin 
kokonaiskuva, olisi tutkittava myos voimatalous- ja virkistyskayttohyoty-
ja, seka hankkeista aiheutuneita kustannuksia ja haittoja. T~ssa tutki-
muksessa keskitytaan paaasiassa Lapuanjoen kcskiosan pengerrysalueiden 
maataloushyC.ityjen toteutumiseen. Aluksi kujtenkln tarka~it.ella:1n, mita va-
hinkoju t.ulvut maataloudellc uiheuttavat.. 
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2 . MAATALOUSHYODYN MUODOSTUMJNEN 
2.1 K u i v a t u ~; h y o d y n arvioin,Ji-
p e r u s t e e t 
2.11 Kylvoajankohta ja konetyoskentelyn kttivavara 
Lyhyen kasvukauden johdosta on Suome~.;sa tarkeaa, etta kasvu paasee 
hyvaan alkuun jo varhain kevaalla. Korkea kevtittulva ja pieni kuiva-
vara viivastyttavat kylvc5jen suoritu~;t;-t. Kylviin viiv;i~;ty,ttirJt··n ~;iirtaa 
kasvukautta sateilyenergial taan epaedull i:;ernpaan ajankoltta::w .Gt kor juu-
kaut~a keskimmaraisesti heikompiin ~~aolosuhLeisiin. 
Edullisinta kylvoaikaa kestaa vain muutamia ptiivia, minka jalkcen kyl-
von viivastyminen johtaa viljas~don jyrkkaan alenemiseen. Kevatkylv~n 
viivastyminen saattaa muodostua keskeiseksi sadon m~araan vaikuttavaksi 
tekiji:iksi. Etela-Suomen savimaillG sadon alcnf!rnjnen on ollut 50-~JOO kg/h<-1 
(1.2-1.4 %) viivastymispaivaa kohti (kuva ?.1). Pohjoin-Suomen turve-
mailla kylvon viivastymiscn aiheuttama sadon vahennys on pienempi, 
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KYLVOAIKA n.24.5 
Kuva 2.1 Kylvoajan vaikutus kevatviljn~.;atoihin Larpck::-;c'n r . utkimuksc~ n 
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Kuva 2.? Kauran, vehnan ja ohran jyvasadon ri ippuv,Jw_; ky 1 v\i;-t_jast a 
tuJ'vernaalla Pelsonsuolla ja Lt·L..:l'rt~>uulla (f>c·s~-; l l:JLU) 
] ] 
Tulvun l<tskellduttua l<ylvott vii.vastyrnincn rUppllit f>t J ltujan kantavuudt'~.>LH, 
joka puo l c:st8.<.tll ri j ppuu pohjaveden korkeud<·~::>t3, rna:m ve~3 i r i to.i ~.;uurlesta 
ja maalaj is ta. Turvemae:d I a kanL..tvuu:..; I i s1ian tyy huom~t tr.tvas -t i hi taan,-
rn in kui n sav i rnanlL.t pohj a vcden lask i l 'SS; 1. 
Saukko (EMl) on tehnyt ~1aimn.e:m rant8.pelloi.L.I.<.t havaint.oja hevo::;elLt 
suoritettavan kynnbn ja rn11okk~uk~:it~n va;Jtima~;t.~t kulvavura~;L1 t:'J i rnrtr.tn-
pinnan ja vallitsevan veden~orkeuden v8.Li~::cst:i~ kur·keu~:>f : ru::;ta. TalJi.5i.n 
todetti in, ett~i. kohda.lla, jossa st-inl-dp~·l lun kynl.C) \i:like11tui, · kuivavara 
pinnasta mitattuna. Kynnon estymisraj:ti.l.·t kttivavnr'<l vaihtt · li vasLL.t:-1-
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Vahasoyringjn (l~lPJ) l.lllkinlltk:;t•n 11111k;l:--tn kuiv:tv;1t~::·.t:t<tt i111W-; l · 1 r··i ipptmiJl· 
vi lj elykone i ~; 1 ;, vi kii I.Jc)v :.1 i llec:~; t .; t ( ko ·v ~i l.tilltOkk;tlJ:;, : · .tdurd·: I'! ' .i 1,1 ; , : ~ y y ~;­
kynto) . Kone ty i"'sken h: Lyn va i kt:u t wu i ~:;r~s j ak :; i :-:a a t..i in k i venn~; i Sll<:t;i I l a 
ja ohutturpeisel.la rnaallt1 (tt.r~ 1JevahvlnL; p.i_, .. nt~mpi k11!n ~)()('it , ) 11 •. l 1' L'l'l 
pohjr.~.veden pinnast.a jan. ?U CHI j[.ir·vl:npinfl :t:-;i:t mi t. o~l 1 un;.t. Kont·.i.dcn 
uppouma vaikeuturni~;r~::.tjalJa oJi k(':-;kirrsti~ir~in !() cr11. Konety<-5::-:kentc·Lyn 
kokonaan estyess~i (t~stymisraj;t) ~-:aat.i in vast <-t:t'JCtst i l·:c:-;kimr:i.t:ir1:ii~:iksi 
kuivavaroiksi rt. -~o ja ~0 rrn. Tynrw·nekin I i~;i-i.vb;ik:-·.i. s;utiin v:1i.k c u-
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Kuva 2. 3 Ty ornenek in ri ippuv uus k u i v;.tvarrtf-; L .t ( V~ilti.i~;c)y 1' ink i 1~'19) 
2. l;.J Kasvukauden ku i v~tvara 
Saimaan, Muuruveden ja Oulujarven rantav i 1 jelyl\:t-; i I Hi Lf·h I y jPn hava in-
toj en mukaan kaikk i en pel takas vi <~n tuhou Lum is r'<.tj t1 ~; i j a i t.sc•r• kc::;k j rn i i;i-
rin n. 10 em ja vah inkoraja n. bO ern vedPnp i nnan y Uipuol c·Ll a ( Sepp~-in< ·: n 
13 
1940). Sadon maaran riippuvuuden kuivavarasta kasvukaudella on Sep-
panen (1946) esittanyt kuvan 2.~ mukaiseksi. Maar~avana vedenkor-
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Kuva 2.4 Sadon maaran riippuvuus kuivavarasta kasvukaudella kiven-
nais-ja turvemaalla (Seppanen 19~6) 
Saukko (1946) on tutkinut vuoden 1938 kesatulvan vaikutuksia vilje-
lykasvien satoihin Saimaan rannoilla. Tutkimuksia t~ydennettiin vuon-
na 1945 Sotkamossa Kiimas-ja Pirttijarven rantapelloilla. Viljakas-
vien optimikuivavarojen vaihtelu kasvukauden aikana HW:st~ laskettuna 
on esitetty kuvassa 2.9 (Saukko 1950). Tutkimuksien perusteella voi-
daan todeta (kts. kuva 2.5), etta viljakasvit ovat kesakuun lopussa 
ja hcin8.kuun alussa ·. arimmat mn.anpi.nnallc now>P.ville tulvillf:, silUi 
tall5in alkaa jyva kehittyti. Ohra vaatii suurinta kuivavaraa ja on 
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Kuva 2.5 Eri viljakasvien optimikuivavarat kasvukauc!2n aikana 
kesan 1938 HW:sta laf::>ket1.una (Saukko l'l-'lh) 
Aikaisempiin tutkimuk~;iinsa perusl.ur-:!n Saukko (19'/9) ,,n e~·,ttanyt heinti-
ja kaurasadon riippuvuuden kui vavarar;;ta E tel~-Suomcn "; tu·i.turpeise1la 
maalla tulvan saLtuPssa eri aikoinn (huhti-heinakuu) seka lisaksi 
sadon riippuvuuden pitkaaikaisesta vedenkorkeudesta ohutLurpeisella 
maalla talvikautena ja koko vuonna (kuvat 2.6, 2.7 ja 2.8). 
Kayria ei ole tarkoitettu ehdottoman oikeiksi, rnutta soveltaen niita 
kulloiseenkin tapaukseen voidaan arvioida esirn. s[iannc.>stelyn vaiku tuk-




1 /2-kuukauden pi t.ui sen tu 1 vakurnrnun keski ves .i I 
MW1/~kk) kuitcnk.in niin, etta sadon tuhout.u-
misraja ( 0-arvo) on 5 em HW: Ui yl cmp1ina 
Kuva 2.6 Heinasadon riippuvuus eri aikaan sattuvasta tulv8sta (Etcl~­
Suom.i ja ohutturpcinen maa, viivoi.tettu osa t.arkoi ttaa saa-
olosuhteista johtuvaa vaihtelua) (Saukko 1919) 
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TULVAN SATTUMISAIKA: 

















.1./ . .>-kuukauden pi tui .: e n tulval<.ummun ke s kivt:.·sil 
( MW,_;;.'kk) kui tenki n ni i.n, etta ~;adon tuhnutu 
misraja (0-arvo) on 5 ern HW:ta ylempana 
Kuva 2. 7 Kaurat·;adon ri ippuvuus erj aikann ~::ia t tuva~; t.a 1·.\ll vas La ( 1·: l.C' Hi-;-;uom i. 
ja ohutturpeinen maa, viivoitettu osa tarJ..:r_:. itt:::Hl saaolosuht< : i~.>ta 
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Kuva 2.8 Sadon riippuvuus pitkHaikalsesta vedenkorkeudesta (ohutturpeinen 
maa). (Saukko 1979) 
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Ware (1947) on tutkinut Vjhdis~h Maasojan ves.ita.loudPllis< · ll~t kcJe-
kentalla kesa- ja heinakuun pohjav, ' sipadotuk~;t>n va.ikut.tJ~;t. a vi l,ie.Ly-
kasvien satoihin kuivavaran ollt'~;:::..;a ,.;() ern tiel'):i kv:> iikuusta n.lkr.tvan 
pohjavesipadotuksen vaikutusta vilj(·Jykasv.i('n s~ttuihin avo-o,jitetuJla 
aluee lla kui vavara11 vaihdellessa. Tu luks is 1 <t rna i nit t.ak(Jun, (' t ta he ina-
kuussa padotus ei ul Lut n.ijn vahingol I i rwn k11in k<·s[ikuussa j~.J ettd 
kuivavaralJa ol i varsin vahtiint'n murki ty:::; Jyva:;::.tdun la;.:d:uun. Kauran 
tarvitsema kuivavara oli- turvent;taJ l :.J 60 ern j:-1 ~~:l'Jima<:d la n. 3~) em 
(alirnrnat kaurayksj lcit kasvoivaL 1.~) t'ITl vedf>np.innan ylUpuoJvl L1). 
Maasojalla jatkvttlin kokeila vuosina l9S?-58 (Wijre !9~8). Savin:aalla 
saati in keskimaar in para5> kauran jyvasato 60 em: n k 11 .• , -~.v ;.n·alla j a 
turvemaalla vertailuruudulla, jolla salaojien ettjsy~: o~: 13m ja 
syvyys 110 em (taulukko 2.1). Tulokset ulivat siis rn:-4;-tl::JjiPrnaVlltJksien 
suhteen painvastaisia kuin Seppasen esitt~mat (vrt. kuva ?.~). 
Taulukko 2 · 1 Kauran, nurmen ja perunan hehtaarisadot keskimFjarin 
vuosina 1952-58 vedenpinnan ollessa jatkuvasti avo-ojissa 
20, 35 ja 60 em:n etaisyydella maanpinnasta ja sala-oji-
tetulla alueella, jossa ojien etaisyys on 13 m ja syvyys 
keskimaarin 110 em (Ware 1958) 
Hehtaarisadot 
Kaura 
- savimaa, jyvat 
- savjmaa, oljet 
- turvemaa, jyvat 
- turvernaa, oljet 
Nurmi 
- savimaa, 1.vuosi 
- savimaa·, ::~. vuosi 
- turvemaa, 1.vuosi 
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VHha:.;()yrlnki (19'/9) on t.!ll.killltl . vtt\'>~d.n:1 l~)'/8-'/~ t-'t'i. puolil.le ~)I'H•J•wa 
peru:-;t(:· Lui J l ;-1 koeaJ w~ l l.l l:t :.;:tdun ri i ppuvut1 t La k u i vuvRr~as t:.:t. Ko(;a l ul tu 
oli 1'3 kpl jane sijait~.;ivat. jiirvien rannoilla. Maal.aji koealueilla 
oli keskirnaarin ohutt.ur·peista kivennf..iisrn8ata. Kovalueet jaett.iin 
hydrologi ~-;ten vaihtelujen perw->b:'£~1la Y..ahteen ryhma~in: Sairnaan koe-
aluee t ja mttut alUP(· t. :_;l'UrHavassa cs i te liiiin vain muiden al ue iden 
tu1oksi8.. Optimiku.ivavar·aksj ~;aatiin ohra .l.la n. ]30 ern ja kauralla 
95-125 em. Minimikui vavuraY. ~ ;i satomaarien mut::.ok~:>en pcrusteella 
ohralla :12 em ju kauralla 10 ern. ilpt.imipist.e ~~~'3tli korkcude.lle 
HW + ?8 •.• 40 <'Ill ja minirrdpi::;t- . MW + '1 •• • ?l ern. Havainn(;i. tukevA.t 
normaalia k3ytantoa, jonka rnukaan tulvien rj(;iston lislihyoty on 
10 .•• 30 % ja hyotyalueen raja on korkeudel.ln HW + c~O .. • :)C, em. 
Kuvassa 2.9 on esitetty Saukon, Wareen ja Vahtisoyringin saamia tulok-
sia satomaaran riippuvuudesta vedenkorkeudesta. Erj tekijoiden saa-
mat satokayrat poikkeavat selvasti toisistaan. Mahdollisena selityk-
sena arvoille on havaintojen erilaisuus ja viljelykoneltten aiheuttarna 
jankon tiivistyminen pienilla kuivavaroilla. Soukon (1946) Saimaan 
tutkimuksen on suoritettu poikkeuksellisissa olosuhteissa, silla 
kuivavara oli kevaalHi riittavti ja vedenpint.a V.ohosi nopeasti kasvu-
kauden aikana seka sademJara oli pieni. Vastaavasti Wareen (1947) 
tutkimuksessa selvitettiin vain kasvukauden padotuksen vaikutusta. 
KUIVAVARA c.m 
SATO f •te) 
0 so 100 
1 ohra, Sc:tukko 1950 
2 kaura, Saukko 19~0 
3 kaura, Wnre 194'7 
4 kaura, Ware 1958 
5 viljnkasvit, W~re 1947 
6 ohra, VahasUyrinkj 1978-79 
sc=ttoma[.:irien muutokset 
7 kaura, V~has~yrinkl 1978-79 
satomliarien muutokset 
(6-7 kuivavara mit.attu pohja-
veden pinnasta) 
Kuva 2. 9 Satomaaran riippuvuus vedenkorkeudet..:. ;,d, .-ra i ;:a. tutk i mustu-
loksia (Tuononen 1980) 
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Tuonosen ( 1980) rnukaan on t.i L.mte i s~-3a, j o i ssa knnt '.~yosken t.~.::-] :v j :=d·: ~;o ina 
kuivavara 1.20 •.• 1:30 ern on l. tli'Vatl.t! .i~ pienempi kuivav:tt'i't kl,~ikE't ~ 
ainoastaan kasvukaui"ta, 
esittamaa satoka.yraa ja lyhyemmi lHi Lulvajaksuilla vastaavia alempia 
kayri.a (kuva 2.9). Vahasoyring.in kRyrRt sovel t·uvat \:rit,yisesti oji-
tuksen ja eraiden jtirv len j;ir jes t.ely jc:~ n hyddynar·v i ointeihin. ( Tuonu-
nen 1980). 
2.13 Vesipeiton vaikutus 
Kasveja pei ttavan veden hai t<Jll .i.ncn va i ku tu~; joh Luu (~nn~n kai kkr:<:t 
siita, etta vesi estaa kasvien hapensaannin. Muodustuvat pelkistys-
tulokset vahingoi ttavat tai myohernmin tuhoava1. kasvi r. .,. i kkurilan 
Maatalouskoelaitoksella Kaitcra jarjesti v. 1934-36 ~uki~~, apilan, 
timotein, kauran ja ohran upotuskokeita. Kokeissn Sactt.i.i..n puolet 
sadosta ohralla 3 vrk:n, rukiilla jQ kauralla ~ vrk:~, a~llal1~ 
5 vrk:n ja timoteilla 13 vrk:n upotuksella. ViJjaknsveilla taydcl-
lisen tuhon aiheutti 12-14 vrk:n upotus. Ohra oli herkin ja timotei 
kestavin taydelliselle vesipeitolle (Kaitera 1941). 
Saukko ( 1950) on e:;i ttanyt eri puol illa Suomea use ina vuo~dna tehty-
jen havaintojen peru:.:;teella piirroksen eri viljclykw5vien tuhouturnis-
rajaa ( 10% satotu Los) vastaavasta taydel J .h;en ve :'; i.pPi ton kes tos ta kcl:;..:...._ 
vukauden aikana (kuva :.:~.lo). ~~iirrm:; on vain ::;uur1Laa anta:va, sllli:i ::;i.i-
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Kuva ?.lO Ve!~ipvit.on vnikuLw ~ sc:tL(Jorr (Saukkn J<)~·)u) 
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Vahasbyrinki suoritti selviiyksii:i Kyronj<.H'lt k<'f~i.-it . ttlv.m vaikut.uk~;ista 
vuonna 19'1~). Tuhoutumi saika Uiyde 11 i st~ J Hi vc's i pe i tol J a ol i n. 'I 
vuorokautta seka kauralla etta ohralla. Raivio (1962) arvioj vuoden 
1961 kesatu1 van tuhoutumisraj an huomattavasti lyhyt·rnmaksi. Tutki-




























Kokonaan upoksissaoloaika ( vrk l 
10 
Kuva 2.11 Ve;,ipeiton vaikulw-; ::;atoon Kyr·c5njoen ke~-;tituJ.vissa vuosina 
1961 ja 19~9 (Vahas~yrinki 19'/Y) 
2.2 T e h o s t u m i s h y o I. y y n v a i k u t t a -
v til t t e k i j a t 
2.21 SaJaojitus 
Salaojituksen hyoty muodostuu paaasiassa seuraavista tekijoista: 
- lisaantynyt hyotypinta-aJ.a 
- sadon lisays vahentynecn reunavaikutuks<·n vuoksi 
- vahentynyt ihmis- ja kuneLyc5n menekki 
kaksi nkert.n.isen kyJ von ja I annoituksen pcd :·;j~-ii:i1n-incn ~>arkauj ien 
varsilta 
sarkaojicn kunnossapidon poisjU~minen. 
20 
Melen (1980) on arvioinut salaojituksen tuottaman hyUdyn viljan, 
nurmen ja sokerijuurikkaan viljelyssa muodostuvan taulukon 2.~ 
mukaisesti. 
Taulukko 2.2 Salaojitushyoty erailla viljelykasveilla (Melen 1980) 
Hyotytekija 



















Tyon vahennys on laskettu Tyotehoseuran arvion perusteella. Sarka-
ojien on arvioitu vaativan puhdistusta joka kymmHn~s vuosi ~ 0.8 mk/m. 
Tasta saadaan 15m leveilla ~>aroi lla 7%:n korkokantaa kayttaen vuo-
siarvoksi 72 mk/ha. Salaoji luksen kustannuksik~.;i on laskettu vuotta 
kohti 386 mk/ha, mik~ muorlostuu kunnossapitokustannuksista ja perus-
tamiskustannuksista (4400 mk, 30 vuoden poistoaikcl ja 7 %:n korko-
kan ta). 
Salaojituksen aiheuttnman sr.don lisayksen arvioidaan olevan 15-25% 
jo pelkastaan lisaantyneen pinta-alan ja vahentyneen reunavaikutuk-
sen ansiosta. Muita tekijbita ei vesistijtdiden yksityistaloudelli-
sia maataloushydtyja laskc~ttaessa voitanen ottaa huomioon, silla 
kuivatus-ja kasteluti.>iden rahoituskomitepn mictinr.on mukaan ve~;ilain 
tarkoit.tamaan kuivatushyotyyn ei lueta saavutcttavaa tuotantokustan-
nus ten vtihenem i ::; ta ·. 
2.22 Valtaojan putkitus 
Salaojituk~;en l.isaksi· voi. pelt11lohkon koko ja muoto parantua kuiva-
tushankkeen yhtf~ydessa, jos valtaoja korvataan putkiojalla t:1i sf" 
voi dnan tarpee t tomana pcJ i :• taa koknann. Ko i tuv<1 hy<·> ty muodo~; tuuu sa-
moist-a :>~ikoi~:;ta kuin snll.lojitushyc)tykin. 
2] 
Vuotuinen valtaojan putkituksen tuottama hyoty vaihtelee vuoden 1977 hin-
tasossa 1.5 ... 3.0 mk/ojametri, jokr.t on 30 vuodelle pl:Hiomitettuna ( 5% ) 
20 ... 40 mk/m. Muut putkituksen hyotytekijat ovat suuruudeltaan likimaarin: 
- avo-ojituskustannusten saasto 5 ... 10 mk/m 
- lisapinta-ala 5 ... 10 mk/m 
- rumpukustannusten saasto 5 ... 10 mk/m 
- kunnossapidon saasto 2 ... 5 mk/m. 
Putkituksen hyoty on taman mukaan vourovljelyssti 40 ... 80 mk/m (Tuononen). 
2.23 Lannoitus 
Tulva-alueilla kaytetaan yleensa vahernman lannoitteita kuin muilla pelto-
alueilla. Tulvasuojelun jalkeinen lannoituksen lisays kasvattaa v&staavas-
ti satoa. Li$ayksen kannattavuus taas riippuu mm. lannoitustasosta ja 
hinnoista. 
Kuvat 2.12, 2.13 ja 2.14 antavat kasityksen, minkalaisia sadon lisayksia 
keskimaarin on odotettavissa kaytettaessa kutakin paaravinnetta. Sadonli-
saykset tarkoittavat korsiviljoista ja nurmesta saatavia tuloksia. Viivo-
jen kayristyminen oikealle ilmaisee, etta runsaampia lannoiteannoksia kay-
tettaessa ravinnekilon satoa lisaava vaikutus vahenee. Lievempi kayristy-
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Kuva ?.12 Eri kulimaarien kPskimaarin antamia t.ulo~sia eri maalaj~illa 
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50 kg/ha typpea 
300 -u- kalkkisalp. 
200 - u- oulunaalp. 
Kuvn ~.14 Eri typpim~tirien keskim~~r~is~!;ti antamia tulnksin eri maala-
jeilla cri osissa Suomea (Salon~n 1967) 
Lannol tte iden kayt tomW:idi o l -i_ Suomt~s~.;a 1 ~)'/0-ltJvun ;d u::,:;;L pi.iUrnv .in Lt~ i k:'> i 
lat>kcttuna noin J 50 kg hehta<H'ia knhi i, jo~;t;-1. LypE·tJ n:·;utt~.; n I i 70, 1:<11 in 
50 ja fosforin 30 kp,. Kuvassa ;.> . 1 ~ nal<.vy vuo~.; i.a11 1 q~)~J-·n~ Ltpahttu~uL Jan-
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Kuva 2.16 Viljasatojen kehitystrendi Saksan Liittotasavallassa 
(Mengel 1976, Varis 1976) 
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Hehtaarisadot ovat nousseet samanaikaisesti kuin paaravinteiden kayt-
tokin (kuva 2.17). Lannoituksen lisaantymisen lisaksi satotason 
nousuun ovat vaikuttaneet kasvinjalostus, salaojitus, viljelytekniik-
ka ja kasvinsuojelu (kuva 2.16). Kuvien 2.15, 2.16 ja 2.17 perus-
teella voidaan arvioida, etta yhden kilon lisays paaravinteissa 
vastaa noin 3-8 kilon lisaysta sadossa. Tuotannon lisaykseen perus-
tuvassa maataloushyodyn laskentamenetelmassa on arvioitu, etta 
yhden kilon lisays paaravinteissa vastaa kuuden kilon lisaysta 
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Kuva 2.17 Hehtaarisadot Suomessa vv. 1940-7b viiden vuoden 
keskiarvoinn. (Siltanen 1978, KLlpinen 1980) 
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3. MAATALOUSHYODYN ARVIOINTI 
3.1 V e s i o i k e u d e 1 1 i n e ct a r v i o i n t i 
3.~1 Hyoty -kasite 
Vesirakennushankkeen aikaansaama yksityista1oudellinen hyoty joudutaan 
maarittamaan kolmen1aisessa tarkoituksessa: rakentamisen edellytyksien 
se1vittamiseksi, osanoton suuruuden ratkaisemiseksi tai eduntasoituksen 
tarkoituksessa. Hyoty -kasitteen sisa1to on naissa tapauksissa hieman 
toisistaan poikkeava (Vuento 1973). 
Hyodyn kasite on suppein arvioitaessa hyotyja vahingonkorvausta maarat-
taessa (eduntasoitus). Hyodyksi 1uetaan ta1loin vain korvaukseen oikeu-
tetu11e omaisuudel1e ja valittomasti vahingon aiheuttaneesta toimenpi-
teesta johtuva hyoty, jonka perustee1la vahingon karsija ei ole velvol-
linen osallistumaan kustannuksiin. Korvaukseen oikeutetulle yrityksesta 
valittomasti johtuva muukin kuin omaisuudelle koituva hyoty otetaan 
olosuhteiden mukaan huomioon, jos vahinko kohdistuu tarpeellisen veden 
saantiin vesialueen tai sen rannan muuhun tarkeaan kayttamismahdolli-
suuteen, porotalouden taikka liikkeen harjoittamiseen (VL 11.3 ja 5). 
Osanoton perustana olevan hyodyn maarittamista koskevat maaraykset si-
saltyvat erilaisia hankkeita koskeviin vesilain lukuihin. Saannos-
telysta saatavana hyotyna otetaan lukuun kaikki sen toteuttamisesta 
johtuvat edut, niihin luettuna kayttokelpoisen vesivoiman maaran ja 
arvon lisays, maan tuottokyvyn tai kayttoarvon lisaantyminen, parempi 
mahdollisuus kuivattaa maata tai muutoin tallaisella tavalla kayttaa 
hyvaksi omaisuutta entista hyodyllisemmin, uittokustannusten vahenty-
minen, liikenteen hyvaksi kaytettavien varojen saasto, vedensaantietu 
seka vesiston puhdistautumiskyvyn paraneminen (VL 8:2.2). Vesiston jar-
jestelyn hyodyn arvo m~arataan kuten ojituksen yhteydessa ja lisaksi 
lasketaan ve~ijaton muodoo tumisesta aiheutuva hyoty. Oji tuk:·;e~; !.a san.-
tavana hyot·.yna taas pidetaan si ita johtuvaa maan arvon nouf;ua ott.amalla 
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myos huomioon mahdollisuus kaytt~iii ;aluet.ta tuot.ta\/<"amrnalla Lava11a kuin 
aikaisernmin. Rakennuspaikaksi, t j e- ta i varas to~tltlf'C.•kf;j t a hi rnu11t11m 
tallaiseen eri ty Lseen tarkoi tukseen kaytetyn tai i J mfd ~esti kay tetUi-
vissa olevan maan osalta on hy<..ityna pidetttiva rnaan kaytt:()arvon nousua 
(VL 6:16). Hyotyna pidetaan maan osalta slis V<tin btoltnkyvyn lisWinl.y-
misesta johtuvaa maan arvon nottsua f•ikti mt1ul..a toim<'npit.eesUi johLuvaa 
etua, ei siis esim. salaojitukse~:;tr:t aiheLituvaa tyoku.::;tani.,dsten saastoa. 
Sen sijaan huomioon on otettava mahdollisuus kaytt~~ aluetta tuottavarn-
malla tuvalla kuin aikaisemmin. Vakiintunecn tulklnnan mukaan mahdol-
lisuus kaytt~a aluetta tuottavamma1la laval La turkoittaa vesistohankkei-
den maataloushyotyja laskettaessa etupaassa rnahdollisuutta raivata vil-
ja:ly.skelpoista. -.maata .pelloks.i;~+.Kom:ir:tearriietint.o ·1973). 
Rakentamisen edellytyksia selvitettaessa siita johtuvana hyo-
tyna on pidettava yrityksen tuottarnien yleisten etujen lisaksi maa- tai 
vesialueen tahi muun omaisuuden tuottavuuden parantumista tai omaisuuden 
hyodyksikayttoa vaikeuttavan esteen tai hai tan poisturnisE~sta ai. heutuvan 
omaisuuden kayttoarvon lisaantymista samoin kuin muutakin etua, joka 
y.rityksen toteuttamisesta valittomasti voidaan saada (VL 2:11). Lisaksi 
yksityisen edun on siis oltava yrityksesta valittomasti aiheutuva, mutta 
yleisen edun osalta voidaan intressivertailussa ottaa huomioon ns. 
kerrannaisvaikutukset. Jos esim. kuivatushankkeen aiheuttamasta maa-
taloustuotannon lisayksesta on seurauksena elintarviketehtaan perustami-
nen paikkakunnalle, ei tehtaan omistajan yrityksestaan saamaa hyotya 
voida ottaa huomioon intressivertailussa. Tehtaan merkitys paikkakun-
nan tyollistajana ja veronmaksajana sen sijaan vuidaan y 1 ei sen~i etuna 
ottaa huomioon (Vahinkoarviotyoryhma 1970). 
3.12 Intressivertailu 
Vesioikeudellisella intressivertailulla tarkoitetaan hankkeesta aiheutu-
van hyodyn ja hajtan vertailua. Sen suorittaminen on tarpeen silloin, 
kun hankkeesta koi tuvaa vahinkoa el vuida pi taa ~;anottavana eika vahin-
gon syntyminen ole ehdottomana rakentami~Pn esteena ja hankkeesta saata-
va hyoty on katsottava vahingosta huol jrnatta Uirkeaksi. 
?.7 
Intres~:;ivertailua Loirni t.et.t ~t.>:;~;a on sek~i hyiit.y- c·t.t~i hai t.t.apuol t•l J e 
kirjatLavat l.! r;:i.t. pyt·it.U:ivfi :u·vioimann r·;1hassa mikhl i ~;(• on mahdnlli::>ta. 
J os raha-arvu on vaikeaf; t i rna~irat t ~iv issu t<lj kk::~ .Yri tyksel Hi tai menetct-
ti=ival Hi edul·l a on raha-arvon J i~~::ikf-~ i mtlll tald n rnerY. i tysta, on J 11van 
edellytyksiti harkittaessa verrat.tava yrityksen ja menetettavan Pdun mer-
kitysta yleiselta kannalta katsottuna, jolloin huomiota on kiinnitettavH 
myos toimenp i teen val ttama t t.omyyte<=~n ved(~n tai vesiston tar joamien 
etujen saamiseksi hyddyl li:.>t::en kaytti·iun (VL ?:11.3). 
Intressivertailu ei siL~:> suinkaan ole rninkEitinlainen yrityksen kannat-
tavuuslaskelma. Menetyspuolclle ci lu(:in var :.:; inai::_;ia rakt->ntamiskustan-
nuksia eika sopimustei tsP hoi.dettuj;t korvauksia, rni tka rnuodostavat 
useissa hankkeissa paaosan kaikista ku~; tannuk [:>ista. Tarketit hyoty-
naki"jkohdat voi vat oikeuttaa l up a an mf!i:irtil taan suure~; t.a vah ingesta 
huol imatta. 
Vesistoon rakentamisen hyotyjen ja haittojcn kasittelysta esitetaan 
lopuksi e~imerkkina Kyronjoen ylaosan vesist~tyon oikeudelliset ndel-
lytykset suunnitelmakirjan (1979) mukaisesti: "Hankkeen vesilain ?-lu-
vun 11.§:n rnukaiset valittornat hyodyt ovat 5 %:n mukaHn paaornitettuna 
127,6 milj.mk. Vahingot, haitat ja edunmenetykset, joista hakijan 
tarkoituksena on pyrkia ennakkosopimuksiin, ovat yhteens~ noin 3,0 milj. 
mk. Syntyvat markkamaaraiset hyodyt ovat ~>i Len huomattava t vahinkoihin, 
haittoihin ja edunmenetyksiin verrattuna, joten vesilain 2.luvun 6.§:ssa 
tarkoitetut edellytykset luvan myontamiselle ovat olemassa. 
Hanke ei aiheuta vaaraa ylej sellE-~ terveydenti lal.le eika huononna suu-
resti paikkakunnan asutus- tai el inke i nu-o 1lJj a. ~~~n SClH'C:iiJk:_;(•na t~ i 
rnyoskaan tapahdu huomattavia ja Jaajallt:! uloLtuvia vahi.ngollisia rnuutok-
sia ymparist~n luonnonsuhteissa. ·vesilain 2 luvun 5 § ei siten ole 
esteena luvan myontamiselle. Hanke ei myoski=ian vahingoita muinais-
muistolain tai luonnonsuoje1ulain nojalla rauhojtettuja kohteita. 
Hankkee 11 a on varsin laaj al J e ul ot Luv nt pnf> .i 1 j i vi ~:;e t vaiku tuk::-3r.~ t. 
Mm. tulvasuojelu koskettaa noj n ~000 Li.Laa ja hank~tta voidaankin pi tat-i 
yleiscn tarpeen vaatirnana. Valtiolle voiduan siten mybntaa v~silain 
2.luvun 8.§:n nojaJla oikeus tolselle kuult;vnn alueen kaytUimi.:.;een." 
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Seuraavassa tarkastellaan kahta menct.<.::lrn~ii"i, joil1a voirla::tn l:'lskr:~a 
maataloushyodyn raha-arvo niin inLrest5i vert.ailua kuin rnt:i t·.akin kannat-
tavuustarkasteluja vartcn. Nami:i menetelmat ovat. peltolohkokoht.ainen 
n. s kaksijyvarnenete] rna ja tuotannon 1 i saykseen perus tuv:-• arviointi. 
3.2 P e 1 t o 1 o h k o k o h t a i n e n a r v i o i n t i 
3.21 Peltolohko 
Pel tolohko ( tuotantolohko) tarkoi ttaa yhtenais ta, SC.ffiurl vJ!tl ..:> taj an 
hallussa olevaa peltoa.luetta, joJla viljelystoimenpiteet voidaan suo-
rittaa jatkuvana tyona. Peltolohko on siis yhtenainen sarkaryhma tai 
yhtenainen salaojitettu alue. Peltolohkon rajoina ovat valtaoja, tie, 
tilanraja, metsa tai muu vastaava. 
Peltolohkon kuivatuksen suhteellinen hyoty lasketaan yleensa kuivatus-
hyotyna: Hs b.•k.•A. (Muotilala 1980), missa 
1 1 1 
Hs = hankkeesta aiheutuva suhteellinen hyoty kullekin peltoloh-
kolle (mha) 
b. osittelukuivion i maanarvokerroin eli boniteetti (ensjluokkaisen 
1 
pellon boniteetti b = 1) 
k. osittelukuvion i kuivatusjyva, joka aiheutuu ko. kuvion kuiva-
1 
tusti1an pa~antumisesta 
A. osittelukuvion pinta-ala (ha). 
1 
Kaavalla saadaan kullekin peltolohkolle hankkeesta aiheutuva suhteelli-
nen hyoty muunnettuina hehtaareina (mha). Hankkeen tilakohtaiset, osit-
telukohtaiset tai hankekohtaiset suhteelliset hyodyt saadaan summaamalla 
lohkokohtaiset hyodyt. Hankkeen suhteellinen hyoty voidaan muuttaa talou-
delliseksi hyodyksi kertomalla muunnetut hehtaarit pellon arvolla: 
H = Hs•PA , joBsa 
H = hankkeen taloudellinen hyoty (mk) 
H hankkeen suhteellinen hyoty (mha) 
s 
PA pellon arvo. 
Ti::i'llai~;l.a rnarkkoinn nrvioi.tua hycity~i tarvi La:u1 rnrn. hwtl·:k"t::tl k<tiiii:ttLavtwl.t.;:_, 
3.21 Kuivatushy5ty 
Kuivatushy5dyn suuruus muunnettuina hehtaareina lasketaan maanlaatuker-
toimen b. ja kuivatusjyvan k. avulla. Peltolohkon tuleva kaytt5tarkoi-
l l 
tus huomioidaan maanarvokertoimessa. Kuivatusjyvan maarittamisessa 
taas otetaan lahtokohdaksi kuivavarat ennen ja jalkeen toimenpidetta. 
Laskentatapaa nimitetaan my5s kaksijyvamenetelmaksi. 
Maanarvokertoimelle, jota nimitetaan my5s maanlaatujyvaksi tai boni-
teetiksi, vnidun.n kayttaa taulukon 3.1 rnukais.ia arvoja (Mu(Jtialn 1980). 
Maanarvokerroin 1.0 vastaa parhaan pellon arvoa paikkakunnalla. Pelloilla 
kertoimen maarityksessa on usein kaytetty hyvaksi veroluokitusta. Niinpa 
Lappajarven ja Evijarven saann5stelyn muutossuunnitelmassa (1980) kaytet-
tiin maanarvokerrointa 1.0, jos pellon veropisteet yliltivUt sadan ja 
kerrointa 0.9, jos veropisteet olivat alle sadan. Jos aluetta ei voida 
saada ilman lisatoimenpiteita tuottavaksi kuivatuksen jalkeen, maanarvo-
kerrointa alennetaan 0.1 ... 0.3 yksikk5a pellon edullisinta kaytt5muotoa 
vastaavasta arvosta. Jos kuivatushankkeen jakin peltona oleva osa-alue 
aiotaan metsittaa hankkeen toteuttamisen jalkeen, voidaan ko. alueelle 
kohdistuvaa hy5tya pienentaa. (Muotiala 1980). 
Taulukko 3.1 ·Maanarvokertoimen arvoja (Muotiala 1980) 







1.0 ... 4 .o 
0.6 ... 1.0 
0.2 ... 0.5 
0.2 ... 0.5 
0 .1 ... 0.3 
o.o ... 0.1 
Kuivatusjyvaa maaritettaessa riittavana kasvukauden kuivatussyvyytena 
pidetaan pe1loilla yleensa 1.2 ... 1.3 metria ja mjnimiarvona ().~3. •• 0.5 
metria. Ojitushankkeissa voidaan peltoalueen kuivatusjyva maHrata liki-
maarin kaavalla: k. = 0.8 • h. (Muotiala 1980), jossa 
l l 




Tulvien poistoon tahtaavan toimenpiteen kuivatusjyvan rnaarittamiseen 
voidaan kayttaa ns. parannuskuviota. Kuvassa 3.1 on suoraviivainen pa-
rannuskuvio, jossa vesivahinko arvioidaan MW~n mukaan ja valtaojitus 
alentaa tata 50 em. Viivoitettu ala osoittaa suhteellista parannusta, 
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SUNTEELLINEN KORKEUSJYVA 
MAAMARVO 
Kuva 3.1 Suoraviivainen parannuskuvio (Kaitera 1968) 
Jos kysymyksessa on laajakantoinen vesiston jarjestely, jossa on 
kaytettavissa pitkaaikaisia vedenkorkeushavaintoja, voidaan parannus-
kuvio piirtaa maarittamalla vedenkorkeusvaihteluiden vaikutus ja las-
kemalla keskimaarainen parannus eri korkeusvyohykkeilla. Esimerkiksi 
Lappajarven ja Evijarven saannostelyn muutossuunnitelmassa on kaytetty 
tata periaatetta. Vettymisvahinkoja karsivia peltoalueita on Lappajar-
ven ranta-alueilla tason 71.00 alapuolella yhteensa 530 ha (liite I.1). 
Liitteessa ~.2 on esitetty nykyisista vedenkorkeuksista viljelylle 
~iheutuva haitta: kylvon viivastyminen, kasvukauden aikainen pieni 
kuivavara ja lisaantyneet korjuukustannukset. Haittatekijoiden vaiku-
tus pellon arvoon suunnitellun vedenkorkeuden noston jalkeen on arvioi-
tu liitteen 1.3 mukaiseksi. Nykyisen ja suunnitelmaehdotuksen mukaisen 
tilanteen erotuksena saadaan suunnitelman vaikutukseksi: 
korkeusvyohyke 
alle 70.50 




Muunettuinc.~ hehLaart·inH on v11~rien nm:t.oll cdheut.t.wn<t vniJinku :u·vioit11 
811 hetrtam'ik:·;i.. Ko:d·::1 ko. suunnjt.t·lllli.lf;::;a :;cldi llyi.5dyl. t·ll. : i i1;ti tnt. la:s-
keU. ·ijn samullct Lavnlla, vuid:wn l.iit;i hait:l.:l-at·vi<d.;t pit.ii;.t <·::imer·kkill;j 
rnyUs hycit.,yjen la~:kerni:>t!~>ta. 
31. 
3 .2.3 Rationalisointihyoty 
Jos kuivatushankkeen yhteydessa peltolohkojen koko suurenee tai muoto 
paranee, aiheutuu hankkeesta kuivatushyodyn lisaksi rationalisointihyo-
tya. Tallainen tilanne syntyy mm., jos jokin valtaoja korvataan putki-
ojalla tai se voidaan tarpeettomana poistaa kokonaan. Talloin kuivatuk-
sesta saatava hyoty voidaan laskea kuivatus- ja rationalisointihyodyn 
summana Hs = b.· k.·· A. + r•A(Muotiala 1980), missa 
1 1 1 
r peltolohkon rationalisointijyva, joka aiheutuu ko. kuvion ja 
muodon parantumisesta 
A koko peltolohkon pinta-ala. 
Rationalisointihyodyn suuruus muunnettuina hehtaareina lasketaan ratio-
nalisointijyvan ja peltolohkon pinta-alan tulona. Kunkin lohkon ratio-
nalisointijyva voidaan arvioida taulukon 3.2 avulla vahentamalla hankkeen 
toteuttamisen jalkeisesta lohkon suhteellisesta viljelyarvosta vastaava 
arvo ennen hankkeen toteuttamista. Viljelyskierrossa, jossa viljellaan 
viljaa ja nurmikasveja, muodostuvat rationalisointijyvat 0 ... 0.1 yksik-
koa pienemmiksi kuin viljanviljelyssa (Muotiala 1980). 
Taulukko 3.2 Eri muotoisten ja kokoisten, salaojitettujen peltolohkojen 
suhteelliset viljelyarvot viljanviljelyssa vuoden 1980 hin-
tatasossa. Valiarvot interpoloidaan suoraviivaisesti. 
Rationalisointijyva (r) saadaan vahentamalla hankkeen to-
teuttamisen jalkeista lohkon suhteellisesta viljelyarvosta 
vastaava arvo ennen hankkeen toteuttamista (Muotiala 1980). 
Lohkon pinta-ala Lohkon muoto 
ha Kolmio Nelio Suorakaide 
0.25 0.45 0.49 0.55 
0.50 0.64 0.69 0.73 
1.00 0.77 0.82 0.84 
2.00 0.85 0.90 0.91 
4.00 0.91 0.95 0.95 
8.00 0.95 0.98 0.98 
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3.24 Maatalousmaan arvo 
Maatalousmaan arvoon vaikuttavia tekijoita ovat: 
- keskihinta paikkakunnalla 
- tilakoko 
- tilan sijainti paikkakunnalla ja ulkoinen tieyhteys 
- tiluksen sijainti, muoto ja koko 
- tiluksen maan laatu 
- tilan ja tiluksen hallanarkuus 
- kuivatustila, erikoisesti salaojitus 
- sisainen tieyhteys. 
Maatalousmaan arvon maarittamisessa voidaan erottaa kaksi naaarviointi-
menetelmaa: kauppahintoihin ja hankintakustannuksiin perustuva arviointi 
seka tuottoon perustuva arviointi. 
Kauppahintaa on kaytetty yleisesti seka hyodyn etta vahingon arvioinnis-
sa. Eraiden vesistohankkeiden pellon arvoja on esitetty liitteessa 2. 
Maatalousmaan arvoon vaikuttavista moninaisista tekij~ista johtuen pel-
Ion arvossa on huomattavia eroja (5900 .... 15600 mk/ha, hintataso XII/'l9). 
Kuvassa ~.2 on vahingonkorvausneuvotteluissa todetun tyydytt~van hinta-
tason mukaiset ensiluokkaisen, sa]aojitetun pellon hinnat vuooen 1980 
hintatasossa. Kauppahinta on maanvi ljelijan kannal ta yleen::-ia toisarvoi-
nen seikka, silla viljelma on tulon hankintavaline ~ika paaoman sijoitus-
kohde. 
Tuottoarvo voidaan laskea seka puhtaan etta kokonaistuoton perusteella. 
Puhdastuotto saadaan vahentamalla kokonaistuotosta kaikkki kustannukset 
mukaan lukien perhecn tyopalkka. Saimaan saannfistelyn maa- ja metsatalou-
dellisia vaikutuksia tutkittaessa kaytettiin kokonaistuoton muutusta 
(Saukko 1979). Sadon optimiarvoksi oli valittu keskimaarliinen arvo 1600 
mk/ha ( hintataso 1977). Tuottoarvon avulla saatu vuotuinen hyi3ty paa-
omi tettiin Saimaan saannoste lyn maa taloushyoty j a arv i o i tar.~.; .;a )0 vuodc·rll 
laskenta-ajalle 6 %:n mukaan. 
Kuva 3.2 Ensiluokkaisen, salaojitetun pellon hinta (mk/ha) kylayh-
teis~n laheisyydess~ toukokuussa 1980 (Muotiala 1980) 
3.25 Menetelman kaytt~ 
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Suomessa vuodesta 1920 alkaen yleisesti kaytossa ollut ns. kaksijyva-
menetelma muodostettiin lahinna ojitusta varten. Muodostamisvaiheessa 
oli erimielisyytta kumpi arvoperusteista, korkeu~- va j boniteettijyva, 
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pit~isi ottaa jyvityksen perustak~i. Eri korkeusasemassa olevien kuvioi-
den suhteell is ten ku i vatuskus tannwd.< :n perus tee ll <-t arvos t.;.~l ti in jyv i tyk-
sen sopivuutta (Hallakorpi 1C)32). Sen sijaan ei jyvityksen ja maanar-
von riippuvuudesta kiistelty, elka asiasta ilmeisestj suoritettu selvi-
tyksi~k~~n. Kaitera (1964) korostaakin, etta kysymys on pelkastaan 
kustannusten osittelua palvelevan suhtee.ll.isen hyodyn arv1oinnista ja 
absoluuttiset kuivatushyodyt olisi arvioitava eriksceu. 
Muunnettujen hehtaarien kayttaminen on luontevaa silloin, kun hankkeen 
tarkoituksena on uudcn peltoalan saaminen, silla muunnetut hehtaarit rin-
nastetaan uuteen peltoalueeseen. Nykyisin monet kuivatustoimenpiteet 
voidaan rinnastaa ennemminkin rnaataloucien rationaJjsointiin kuin uuden 
pellon kayttoonottoon. Hyodyn mittaaminen muunnettui~a hchtaareina tun-
tuu talloin varsin keinotekoiselta. 
Kaksijyvamenetelmaa on kaytetty kaikissa Lapuanjoen jarjestelyn vaihei~;­
sa I-IV. Lii tteessa 3 on J?r jestelyn III ja IV vaiheen mukainen maata-
luoshyotylaskelma (Loyhingin, Haapojan ja Xmpin pengerrysalueet). Kokn-
naisuudessaan Lapuanjoen keskiosan pengerrysten hyi;ty u:• 
hehtaareina taulukon 3.3 mukainen. 
mL~UniH .. ~ttuinn 
Taulukko 3.3 Lapuanjoen pengerrysten peltoalat hehtaareina ja rnuunnet-




















Jos ensiluokkaisen pelion hinnakHi arvioidaan kuv~n 3.1 perusteella 
16 500 mk/ha, niin markkamaaraiseksi yksityistaloudelliseksi hyodyksi 
saadaan 39.2 mmk. 'l'lihan on yleensa nliytetty l i ~.;attavan kansantaloudel-
lista hy5tya 50%, jolloin maatalnudPllisek : ~i kokunaishy~dyksi saadaan 
58.9 mmk. 
3.3 T u o t a n n o n 
m e n e t e 1 m a 
3 . . 31 Kuivatushyoty 
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1 i s a y k s e e n p e r u s t u v a 
Pohjanmaan keskeneraisten vesistotyohankkeiden loppurahoitusta tutkineen 
ns. Vaisasen tyoryhman mietinnon (1974) mukaan tulvasuoje1usta maatalou-
delle koituva hyoty voidaan maarittaa myos alueelta tulevan tuotannon 
lisayksen perusteella. Tuotannon lisays muodostuu k.ahta tieta. Toinen 
lisatuotannon osa syntyy, kun tulvista aiheutuvat suoranaise·t vahingot 
ja haitat estetaan. Talloin on oletettu nimenomaan, ettei a1uee1la vie-
l'a tapahtuisi mitaan maankayton tehostumista. Kun maatalousmaan nor-
maalin kayton estavat tulvat on poistettu, voidaan aluetta ruveta kaytta-
maan aikaisempaa tehokkaammin. Tasta johtuva tuotannon lisays muodos-
.taa toi sen osan. 
Tulvavahinkoja aiheutuu siita, etta kevattulvat myohastyttavat kylvoja 
ja kesa-, syys- seka talvitulvat vahentavat tai tuhoavat satoja. Vahin-
koja aiheutuu myos tilusteiden vioittumisesta seka siltojen ja ~umpujen 
sortumisesta. Keskimaaraisen vuotuisen menetyksen maarittamiseksi va-
hinkolaskelmat tehdaan usean vuoden ajalta. Vahinkojen suuruutta las-
kettaessa on eri vuodenaikoina sattuneet tu1vat kasiteltava erikseen 
samoin kuin eri viljelykasviryhmil1e ja rakenteille aiheutuneet vahin-
got. (Vaisanen 1974) 
Tulvien toistuvuuden selvittamiseksi tulva-alueen eri osissa tu1va-alue 
jaetaan korkeustason mukaan vyohykkeisiin ja vahingot maaritetaan kor-
keusvyohykkeittain siten, etta kevattulvien viljasadolle aiheuttama 
vahinko on funktio kylvoajan myohastymisesta seka kevat- ja syystulva-
vahingot funktio tulvan kestoajasta. Tu1okset saadaan prosentteina 
keskimaaraisesta sadosta. Heinasadon osalta aiheuttavat kesa-, syys-
ja talvitulvat joko korjuutoiden estymisen tai korjatun sadon turme1tu-
misen. (Vaisanen 1974) 
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Keskimaarainen vuotuinen menetys maaritetaan erikseen eri viljelys-
kasviryhmille. Tulvasuojelun ansiosta nama tappjot J jaavat pais, 
jolloin niiden maara on samalla suoraan tuotannon lisays. Tama 
tulos saadaan, vaikka tulvasuojelun lisaksi ei alueen kaytto millaan 
muulla tavalla tehostuisi. (Vaisanen 1974). 
3.32 Tehostum~shyoty 
Viljelyn tehostumisesta johtuvan lisatuotannon maarittamiseksi valitaan 
vertailupitajiksi sellaiset lahiseudun pitajat, joiden maataloutta tul-
va-alueita omistavien tilojen edustama maatalous rakenteeltaan ja tuo-
tantotasoltaan tulvien vaikutusta lukuunottamatta mahdollisimman hyvin 
vastaa. Tehostumiseen perustuva rnaatalouden tuotannonlisays seuraa 
siita, etta tulvien poistumisen jalkeen tulva-alueet tulevat kaytoltaan 
muuttumaan keskimaarin samanlaisiksi kuin vastaavat alueet vertailupita-
jissa. Taman perusteella maaritetaan tulva-alueen tuotannon tehostumi-
nen viljelykasviryhmittain. Sen laskemiseksi tarvitaan tiedot tulva-
alueiden nykyisesta kayttointensiteetista ja tilastotiedot vertailu-
pitajista. (Vaisanen 1974). 
Markkamaaraisen maataloushyodyn selvittamiseksi tutkitaan saadun tuo-
tannonlisayksen todellinen kayttotapa. Rahakasvien, joilla tassa tar-
koitetaan leipaviljaa, sokerijuurikasta ym. vastaavia suoraan tiloilta 
myyntiin menevia kasvinviljelytuotteita, lisatuotanto hinnoitellaan 
suoraan tavoitehintojen mukaan. Rehun osalta on sen sijaan hinnoittelua 
varten selvitettava, mita karjataloustuotteita ja missa maarin saata-
valla rehumaaralla tullaan tuottamaan. Tama lapketaan vertailupitajista 
saatavan tuotejakautuman perusteella. Rehumaara muunnetaan karjatalous-
tuotteiksi siina suhteessa kuin vertailupitajissa tuotetaan maitoa ja 
eri lihalaatuja. Tulvasuojelun ansiosta tulva-alueen tiloilta joko 
suoraan kulutukseen tai jalostusteollisuuden (meijerit, lihanjalostus-
laitokset) kayttoon lahteva karjataloustuotteiden lisamaara arvostetaan 
tavoitehinnoilla. (Vaisanen 1974). 
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Viljelyn tehostumisesta seuraa eraita lisakustannuksia, jotka vahenne-
taan saadusta lisatuotannon arvosta. Tallaisia ovat mm. lisaantyneet 
siemen-, lannoitus- ja kasvinsuojelukustannukset samoin kuin peltovil-
jelyksessa ja karjataloudessa lisaantyneet tyokustannukset. (Vaisanen 
1974) 0 
3 .3 3 Menetelman kaytte 
Tuotannon lisaykseen perustuvaa menetelmaa on kaytetty melko vahan. 
Vaisasen komiteamietinnossa (1974) kaytettiin tata menetelmaa vesisto-
tyohankkeiden hyotyja vertailtaessa. Laskelmat suoritettiin yksityis-
kohtaisesti Kyronjoen osalta. Koska Pohjanmaan tulva-alueiden viljely-
intensiteetin, maanlaadun ja tulvien toistuvuuden oletettiin vastaavan 
likipitaen toisiaan, maaritettiin muiden vesistotoiden tuottama maata-
loudellinen hyoty Kyronjoen vesistotoiden tuottamasta maataloudellises-
ta hyodysta tulva-alueiden pinta-alojen suhteessa. Myos Kyronjoen yla-
osan vesistotyon maataloushyodyt on arvioitu tuotannon lisaykseen perus-
tuvalla menetelmalla (liite 4). 
Vertailun vuoksi arvioidaan Lapuanjoen tulvasuojelutoista maataloudelle 
aiheutunut hyoty tuotannon lisaykseen perustuvalla menetelmalla (vuoden 
1979 hintatasossa). Laskelmien perustana kaytetaan liitteessa 5 olevia 
Antilan laudaturtyossa (1975) esitettyja Lapuan Alajoen itapuolen las-
kelmia, joissa vesistotoiden ansiosta saatiin rehua lisaa 900 000 rehu-
yksikkoa (hyotyala 1750 ha). Kun Lapuanjoen pengerrysalueiden hyoty-
ala on 4818 ha, voidaan tulvasuojelutoiden hyodyksi arvioida 2 500 000 
ry. Jos oletetaan, etta rehunkayttojakautuma ja rehumaaralla saatu 
karjata.loustuotteiden mf"Hirn on uama kuin Lii tL1·(~:-;sa, saadnan t.ulvusuu-
je.Lulla seuraava kotielaintuotteiden lisi:iys: 
maito 2 676 000 kg 
naudanliha 88 000 kg 
sianliha 143 000 kg. 
Kun maidon tuottajahinta oli (jouluk. 1979) 1.40 mk/1, naudanlihan 
15.17 mk/kg ja sianlihan 9.70 mk/kg, saadaan vuotuiseksi bruttohyo-
dyksi 6.47 mmk (maatalouskalenteri-81). Lisatuotannosta aiheutuu 
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myos lisakustannuksia. Lapuanjoen i tapuol eJ lo nama ku~;tr:mnukset oJ ivat 
tyopalkkkoja 182 500 mk (tuntipalkka 5 rnk) ja muita kustannuksia, lahinna 
lannoituskustannuksia, ? 16 000 mk (lannoilteien hinta J .10 mk/p~aravin­
nekilo). Kun kaytetaan vuoden 1979 lopun tyopalkkoja (111.55 mk/h) ja lan-
noitteiden hintoja (2.86 mk/paaravinnekilo), saadaan Lapuanjoen keskiosan 
pengerrysalueilla lisakustannuksiksi 3.01 mmk. Vuotuinen nettohy0ty on 
siis 3.46 mmk. Taten yksityistaloudellinen hyoty on 8 %:n muknan 25 vue-
delle paaomitettuna 36.93 mmk, kansantalc>udellinen hyoty 6 %:n mukaan 50 
vuodelle 54.54 mmk seka vesilain mukainen 20-kertainen hyoty 69.20 mmk. 
4. LAPUANJOEN VESISTOALUE 
4.1 V e s i s t o n y 1 e i s k u v a u s 
4.11 Vesistoselostus 
Lapuanjuki laskee mereen Uudenkaar1epyyn kaupungin kohda11a. Varsinainen 
Lapuanjoki a1kaa Alavuden keskustan alapuole1ta Toysanjoen yhtymakohdasta. 
Vesistoalue kuu1uu 1ahes kokonaisuudessaan Uudenkaarlepyyn, Alaharman, 
Yliharman, Kauhavan, Lapuan, Nurmon, Kuortaneen, Alajarven, Lehtimaen, Pera-
seinajoen, Alavuden ja Toysan kuntiin. Vesistoalueen luonnonolosuhteil1e 
on tyypillista 1oivapiirteinen topografia ja maaperan hienora~eisuus. 
Joen pituus Alavudenjarvesta. mereen on 147 km, ja putous noin 90 m. 
Valuma-alueen suuruus on· 4 137 km2 ja jarvisyys 2,8 %. 
Vesistoalue jakaantuu seuraaviin maastotyyppeihin: 
42 %, suota 31,2% ja vetta 2,8 %. 
Lapuanjoen suurimmat sivu-uomat ovat: 
Nurmonjoki, va1uma-alue 856 km2, jarvisyys 4,1 
Kauhavanj oki. , II 669 II II 0,9 
Katkanjoki, II 255 " " 2,7 
Toysanjoki, II 290 II II 3,9 





Alajuoksultaan Lapuanjoki on koskinen ja suvannot ovat lyhyita. Joen suusta 
1ahtien on 25 km:n matkalla putousta 20 m. Sen jalkeen joessa on 50 km:n 
pi tuinen suvanto ulottuen lahelle Lapuan kcskustaa~ TtUHi jokio~alla veden-
pinnan kaltevuus on vain 8 cm/km. Lapuan keskustan ja Kuortaneenjarven 
valisella 30 km:n pituisel1a jokiosalla vesipinta nousee 50 m. Putous 
on keskittynyt lukuisiin koskipaikkoihin melko tasaisesti koko valille. 
Kuortaneenjarven tulva-alueen ylapuolella joki virtaa syvassa notkossa 
n. 20 km:n matkalla Karsinakosken ylapuolelle saakka, mihin on putousta 
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Kuva 4.1 Lapuanjoen pituusleikk~us (Vesihallitus 1978) 
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Vesistoalueen jarvet (A> 150 ha) on esitetty taulukossa 4.1 Pinta-
alaltaan ja tilavuudeltaan suurin on Kuortaneenjarvi (A=l64b ha, V=60.0 
milj.m3). Muita suuria jarvia ovat Hirvijarven allas (A=1550 ha, V=40.0 
milj.m3) ja Kalajarven allas (A=1150 ha, V=42.0 milj.m3). 
Taulukko 4.1 Lapuanjoen vesistoalueen jarvikoht eiden hydrologisia 














































































































































Vuodesta 1911 l~htien on Lapuanjoen vesist5alueella suoritettu jatkuvia ve-
denkorkeushavaintoja. Valt~kunnal~isella vedenkorkeusasteikolla Kepossa 
(F=3986 km2) vuosijaksolla 1931-1973 havaittu pienin virtaama oli l.Om3/s 
(1942.02.19) ja suurin virtaama 314 m3/s (1936.04.28). Alivirtaamakausien 
keskivirtaamien NQJ, NQ5, NQ30, NQ60, NQ90, NQl?O ja N<~J ~)0 toistum.i.:.;aikn-
k~yr~t kes~ll~ on esitetty ~uvassa 4.3. Alivirtaamat ovat vahajarvisyy-
den vuoksi suhteellisen pieni~. Talvi-ja kesaalivirtaamat ovat L.apuanjoella 
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Lapuanjoen (Keppo) alivirtaamakausien keskivirtaamien NQl, NQ6, 
NQ3Q..!. N96<?_.! NQ12_0 j~~g__ 150 _toist_:I~~saikak_~_yrat kes~lla _ (_\{I-XI; 
(Hyvarinen 1977) 
Lapuanjoen (Keppo) vuotuisten ylivirtaamien HQ Loistumisaikakayra 
( Hyviir j nr~ n 1977) 
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kuussa. Vuotulsten ylivirtaamien HQ toi:~tumlsaikaktiyrti on ~sit~lty kuvas-
sa 4.4 ja ertiiden tulvakevtiidcn vedenkorkcuksia ntikyy kuvas~;a ~.5. Vuo-
sien 1953 ja 1956 tulvia on kaytetty Lapuanjuen jtirjestely~.;uunni telmissa 
kerran kahdessakymmenessa vuCJdessa to.i.~~ tuvana Lul vana. 
Vuoden 1977 tul va aiheut t i ky~-;_yrnyksc:r1 tul va~: ur 'j c 1 un l.uo l.t: l~ tavuudesta. 
Ttill~in vedenkorkeus Lapuanjo~n pengcrry~alut!llJa oli ylisyMksykynnysten 
tasolla, mutta ainoastaan Ampin alueella ptitisi vettti keskenertiisenti olleen 
penkereen yli. Hirvijtirvestti ei 23.-?8-4. juoksutettu yhttitin vetta. Juok-
sutus aloitettiin vtihitellen ?9.4., kun Hirvijtirv~n varastotilavuus pie-
neni nopeasti ja samoihin aikoihin tulvan huippukin saavutettiin (vrt. ku-
va 4. 5) . I lman Nurmonjoen stitinnc5s te l.yti ve::-; i ol i si nouss ut Lapuan alapuo-
lella niin korkealle, ettti p~ngerrysaluPel ul isivat joutun~el veden alle 
( Lepptivuori 1977). OJ iko vuoden 1977 Lul va poikkf·uksell i:;en ~:iuuri vai on-
ko mahdollista, etta tulvat olisivat esime~kiksi metstiojitusten vuoksi 
kasv~neet ja ~ tallainen tulva voisi toistua vaikkapa kerran kahdessakymme-
nessti vuodcssa? Kysymykseen on vaikea vastata, sillti sekti t-:ulvasuojt~ lu­
tydt ettti rnetstiojitukset keskittyvat 1960-ja 1970-luvuille. On kuitenkin 
todennak~istti, etta vuodPn J977 kaltainenkin Lulva pysyy pengertc~ valis-
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HUHTIKUU TOUKOKUU 
Kuva ~.5 l.apuanjoen (Keppo) vedenkorkeuksia kev~allti -53, -56, -6G, 




Lapuanjoen vahajarvisten uomien virtaamat noudattelevat herkasti ilmastolli-
sia vaihteluit~. Kun joen ala- ja keskijuoksut ovat lisaksi huonoputouksi-
sia muodostui sen varrelle kevaalla ja joskus kesallakin laajoja tulva-· 
alueita. Suurin yhtenainen tulva-_alue alkoi Lapuan kirkolta n. 3 km poh-
joiseen ja oli 25 km:n pituinen ja ~oin 6 000 ha:n laajuinen k~sittaen 
yksinomaan peltoa ja jakaantuen Lapuan kaupungin, Kauhavan, Yliharman ja 
Alaharman kuntien alueille. Lapuanjoen jarjestelyn avulla on tulvilta suo-
jattu suurin osa ko. alueesta. Jarjestelyn eri vaiheissa suoritettujen 
pengerrys~~iden hyotyalue on 5100 ha, josta oli korkeimman tulvan 
(HW-53) aikana veden allan. 4300 ha (taulukko 4.2). 
Taulukko 4.2 Lapuanjoen pengerrystoiden hyotyalue ja tulva-alue (1-fW-53) 
hyotyalue tulva-alue (HW-53) 
Alajoen Itapuolen pengerrys 1748 ha 1450 ha 
Loyhingin pengerrys 2046 ha 1640 ha 
Haapojan pengerrys 804 ha 790 ha 
Ampin pengerrys 424 ha 420 ha 
Yhteensa on Lapuanjoen alueella viimeisen kolmen vuosikymmenen aikana 
suoritettu tulvasuojelua seuraavasti: 




- Lapuanjoen pengerrys, Lapua ym. 5 100 ha 
- Nurmonjoen perkaus, Nurmo 820 ha 
- Kau~avanjoen perkaus, Kauhava 
ym. 1 070 ha 
Katkanjoen jarjestely, Alavus 200 ha 
Karppa- ja Karsinakoskcn perkaus, 
AJavuu 
Toysanjoen perkaus, 'f<"jysa 
Lehmijoen perkaus, Peraseinajoki 




1 100 ha 
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Suoritetuista perkaus- ja jarjestelytoista huolimatta on LapuanjoeD var-
·rella edelleen tul va-al uei ta ( kts. kuva 4 .6·) . Lapuanj oen pengerrysal ue iden 
alapuolella on jokivarressa noin 10 krn pitka kapeahko 700 ha:n laajuinen 
alue, jota suuret tulvat viela vaivaavat ja josta vain osa voitaneen tule-
v.aisuudessakaan taloudellisesti taysin suojata. Kauhavanjoen alajuoksulla 
sen etelapuolella on noin 200 ha:n laajuinen Saarimaan tulva-alue. Lisaksi 
tulva-alueita on Kuortaneenjarven ymparistossa n. 600 ha, Kuivasjarven ran-
tamailla n. 200 ha ja Alavuden kirkolla Lapuanjoen varrella seka Alavuden-
jarven ymparilla n. 100 ha. Kuvassa 4.6 on esitetty seka nykyiset etta 
entiset tulva-alueet. (Puhjanmaan etelaosan vesien kayti)n kokonaissuunnitel-
ma, osa I). 
4.2 A l u e e n m a a t a l o u s 
4.21 Tilakoko 
Perh.eviljelman optimikoko vaihtelee tuotantosuunnan koneistamisasteen ja 
tuotannon voimaperaisyyden mukaan. Nykyisin arvioidaan viljelijaperheen 
tarvitsevan kotielainvaltaista tuotantoa varten 20 ... 50 ha:n suuruisen 
viljelman voidakseen jarkevasti kayttaa hyvakseen koneita ja oman perheen 
tyovoimaa. Viljanviljelyyn erikoistuneiden perhevilJelmien peltoalan 
tarve on edellista huomattavasti suurempi (Ranta-Muotio, 1979). 











Keskimaarainen tilakoko on siis kasvanut etenkin 1970-luvulla. Samanaikai-
sesti tilojen lukumaara on voimakkaasti supistunut. 
Keskimaarainen tilakoko on Etela-Pohjanmaalla (vuonna 1977 10.8 ha) hieman 
maan keskiarvoa (10.4 ha) suurempi (Etela-Pohjanmaan agronomikerho, 1979). 
Kunnittain tilakoko vaihtelee huomattavasti. Lapuunjoen vesistoalueella 
on tilojen keskikoko keskimaaraistli suurempi alajuoksulla, kuten voidaan 
paatella taulukosta 4.4. Tilojen jakautumista eri tilasuuruusluokkiin on 
vertail tu koko maan ja Etela-Pohjanmaan kesken kuvassa ~~. 7. 
IJ '/ 
Taulukko 4o4 Lapuanjoen vesistoalueen kuntien maatilojen maar a (kpl) pel-
toalan mukaan ryhmiteltyna ja keskimaarainen peltoala (ha/ 
til a) 3lo12ol977o (Etela-Pohjanmaan agronomikerho 
1o 0 o10 10 0 0 o20 yli 20 Yhto ha/tila 
Alaharm·a 309 324 146 779 12o9 
Yliharma 192 142 82 416 12.8 
Kauhava 415 355 204 974 13.2 
Lapua 713 567 273 1553 12o8 
Nurmo 284 172 94 550 11o7 
Kuortane 525 302 59 886 9o6 
Alajarvi 808 338 47 1193 8.7 
Lehtimaki 276 134 7 417 8o5 
Peraseinajoki 450 274 93 817 10o8 
Alavus 822 408 281 1511 9o7 
Toys a 325 151 34 510 9.3 
Yhteensa 5119 3167 1320 9606 








D KOKO SUOMI 
I E-P MAATALOUSKESKUS 
1979) 
. - . - ------·-. 
Kuvn 4 o 7 Til.ojen maaran jakautuminen (:•ri t-.i lasuuruusluokki in Etela-
Pohj a.nrnaalla j a koko Suorness <t ( I'J!Ha ta lotJska 1 ente r i 1980) 
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4.22 Pellot 
Lapuanjoen vesistotalueen maa-alasta on peltoa 30 %, kun taas koko Suomen 
maa-alasta vain 8,7 %. Lapuanjokilaakso on siis varsin maatalousvaltainen. 
Salaojituksessa Lapuanjoen vesistoalueella ollaan hieman jaljessa keski-
tasosta, silla pelloista oli vuonna 1980 salaojitettu ko. alueella 30,8 % 
ja koko maassa 32,7 %. Tavoitteena on kuitenkin salaojitta~ 80% Etela-
Pohjanmaan pelloista vuosisadan loppuun mennessa (SARA-2000). Kuntakohtai-
nen salaojitustilanne on esitetty taulukossa 4.5. 
Taulukko 4-5 Lapuanjoen vesistoalueen kuntien maa-alat, peltoalat ja 
toteutetut salaojitukset vv. 1918-1979 






























































Etela-Pohjanmaan peltoalasta on noin puolet hietamaita, jotka rannc~ko-
al. uee I I a ova t·. suur i mmrtks i osaks i k Hrkt• i t.a ( Kauh:-tv:,) , ~; i ~.;~irntta: :::a I.; t:t:; , ·r• i rn-
rnak~..>een hienoja (AJavu~.;, Kuortane, 'l'oysa ja YlH1arrna). Multamaide n u~.;uus 
on noin ne1jannes. Suhteellisesti eniten niita on Lapualla. Turvemaita 
on n. 10 %. 
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Pohjanmaan rannikkoalueen pellot ovat yleensa happamia. Viljavuuspalve-
lussa vuosina 1971-75 tutkittujen naytteiden perusteella ali Lapuanjo0n 
vesist~alueen keskimaarainen pH-luku 5.47, jota voidaan karkellla kivennais-
mailla pitaa viljelyn kannalta valttavana. Happamuusaste vaikuttaa viljely-
kasvien menestymiseen. Esimerkiksi kaura, timotei, ruis ja peruna sietavat 
kohtalaista happamuutta, mutta varsinkin ohra ja sokorijuurikas vaativat 
menestyakseen lahes neutraalin kasvualustan (kuva 4.8). 
EDULLISIN pH-AL~E ERI VILJELYKASVEILLA 
pH-arvo 




OHRA JA VEHNA 
1 
r HERNE I 
1 I PUNA- JA VALKOAPILA l 
I 
RUIS JA NURMIHEINAl 
I 
l KAURA JA PERUNA I 
I 
Kuva 4. 8 Edullisin pH-alue eri viljelykasveilla (Kurki, 1980) 
4.23 Viljelykasvit 
Suomen kasvinviljelyssa tapahtui voimakas muutos 1960-luvun puolivalissa. 
Tall~in alkoi sail~rehun ja ohran viljelyn voimakas kasvu ja peltoalan 
supistuminen. Vaheneminen koski lahinna kuivaa heinaa. Kokonaispelto-
alan ja tarkeimpien viljelykasvien viljelypinta-alan kehitys seka Etela-
Pohjanmaan maata 1 ouskeskuk::;en cttc.i koko maan al ueella nakyy kuvassa 4. 9. 
Etela-Pohjanmaan maatalouskeskuksen peltoalasta oli 1979 nurmea 33 %, mika 
on hieman enemman kuin koko maassa keskimaarin. Rehuviljalla oli puolet 
peltoalasta ja leipaviljalla vain J %. Rehuviljalajit, kaura ja ohra, ovat 
















1950 . 55 60 65 70 75 1980 1950 55 60 65 70 75 1980 \\losi Vuosi 
Kuva 4. ~ Kokonaispeltoalan ja t~rkeimpien viljelykasvien viljelypinta-alan 
kehitys koko maassa ja Etel~-Pohjanmaan maatalouskeskuksen alueellc 
(S.iJ L; . I !Pll 1'l7d, Kilpinen 1980, Etel~i-Pohjanmaan agronomikerho 1979) 
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ruis. Syysvehnan talvehtiminen on vaikeina talvikausina selvasti ruif;ta 
heikompaa ja kevatvehnan kasvuaika on liian pi tka, joten ne eivat oikt·in 
sovellu viljeltaviksi Etela-Pohjanmaalla. 
1960-luvun puoli~alissa alkoivat viljakasvien ja sailorehun hehtaarisadot 
kasvaa (kuva 2.1'7) Viljojen osalta kasvu on ollut melko jyrkkaa, yli 
50 kg vuodessa. Lannoitustason kohoamisen ohella myos kasvinjalostus, 
viljel1tekniikka ja kuivatustoimenpiteet ovat vaikuttaneet kasvuun. 
Myos Etela-Pohjanmaan maatalouskeskuksen alueella hehtaarisadot ovat 
noudatelleet koko maan tasoa. Suurimpana erona on ollut leipaviljasatojen 
(etenkin syysvehna) pienuus. Vuosien 1975-1979 keskimaaraiset hehtaari-




3 840 kg/ha 
2 670 kg/ha 




2 030 kg/ha 
2 590 kg/ha 
2 340 kg/ha. 
Alustavien tietojen mukaan vuoden 1980 hehtaarisadot olivat hieman 
edeilisvuosien keskitasoa korkeammat: heina 3 970 kg/ha, ohra 2 930 kg/ha 
j a kaura 2 950 kg/ha. Vuo::.;;i 1980 ol ikin mnn taL oud('n kannal tn :~~ · .. ;1'- .i Ia:ii.ir~i-
ist'a· parempi. 
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5. LAPUANJOEN TULVASUOJELU * 
5.1 T o t e u t u n e e t h a n k k e e t 
5.11 Enn~n v.1958 toteutetut hankkeet 
Lapuanjoen tu1vasuoje1u on ollut ajankohtainen jo y1i 200 vuotta. 
1700-1uvul1a eli Lapuanjoen perkauksen tarkoituksena tosin ensi sija~~sa 
parantaa vesi1iikennetta, mutta myos tu1vien alentamista pidettiin tarpeel-
1isena. 1800-luvun puolivalissa kuivattiin Y1i- ja Alaharman pitajissa 
sijainnut 3 km:n pi tuinen Haapajarvi, jonka Hipi LRpuanjoki vi rLas]. 
Varslnaiset tulvasuojclutoimenpitP~L aloitettii11 vuoslsadan jli1kipuolis-
kolla, jolloin perattiln Jepualla ja Alaharmassti olevia kari- ja koskipaik-
koja. Edellisten perkausten innoittamana perattiin vv. 1899-1904 my~s 
sivujokia: Nurmonjoki, Hirvijoki, Ohranluoma ja Kauhavanjoki. Perkausten 
kuivatusalue oli yhteensa 5 123 ha, mutta maanpinnan painumisen ja tu1va-
alueel1a suoritP.ttujen ojitusten vuoksi k{~satulvat lisaantyivat eik~i p<:r-
kauksilla saavutettu tarkoiLettua hyUtya pliajoessa. 
Jo 1899 anoivat Lapuan, Kauhavan, Y1ihtirman ja Alaharman kunnat Lapuan-
joen perkaamista meren ja Kuortaneenjarven valilta, jotta haltalliset tul-
vat saataisiin poistetuksi. Vuonna 1907 valmistui suunnitelma kevattul-
vien poistamiseksi Lapuan ja Alaharman valisiJta alankomailta. Ty6t 
suoritettiin vaiheittain (Keponsaari-Sippo1ankoski-Lapuan kirkonkyla) 
vuosina 1909-1936. Suunni te1man hyutyalue oli ka ikkiaan 7 :);)5 ha ja 
perkauksista koituva hy~ity perustui siihen, etta syystulv8n vaivaamien 
a1ueiden 1askettiin vtihencvan 3 010 hehtaarista 675 hPhtaariin. Toteu-
tettuna suunnitelma johti kcvat-ja syyHtulvien ulenemiseen mtiutamina 
perkauksi en j alkc i :.;i nf:-i v uos .ina. Sen j til keen run L<:.1~~< ~rt1~~.13 t, l if: t: t_vrn 1-
nen, vilj£-:l.y~~rnr-:~idr·rt painurninen :·~i~k~i t.ulv;tve:·isti;i!;:; i.i t.;tJuJ·i l~'ttl\. .iiit'Vt..'!t-
Jaskut ja <Jj.iLukt:r-•1. ovcd. jor1tanF~et perkauk:.:;i..en Luottrtrnan ll,viidyn rni U:i-
toi tymiseen. Samt=tan suunnl telmaan kuul ul myt.is Kuortc:HJt·cnjtirvcn vuonna 
1937-40 toteu Let tu l cl! ;kPm.i nen. 
*)Taman luvun l.iPdot P•'r·w-;tuvaL pi:Uia:.;iw;!.;a l.apu<ltljo(~tl .Pirjt·~;t.c·lyn vai-
h e i den [- I V s u u n n i L (! 1 m a- a!~ i a k j r j <J i h i 1 1 • 
V. 1950 va1mistui suunni telma Lapuanjoen i Uipuolen pengcrU:imi sck~;i ja 
v. 1954 laajempi suunnite1ma Lapuanjoen perkaam.i~·>eksi ja pengertam.i~-;eksi. 
Kumpaakaan suunni te1maa ei voi tu kui tenkaan toteuttaa, koska tu1 v~tt oli-
sivat toisaal1a lisaantyneet. Niinpa vuonna 1956 ryhdyttiin suorittamaan 
tutkimuksia Lapuanjoen vesist~jarjestelysuunnitelman laatimiseksi. 
5.l2 I vaihe 
Lapuanjoen jarjeste1ysuunnitelman l vaihe valmistui 1957. Vaihe jakaantui 
kolmeen osasuunnitelmaan: pengerrykset Lapuanjoen itapuolella Lapuan 
Alajoella (I osasuunnitelma), Nurmonjoen perkaukset (II CJsasuunnitelma) 
ja Nurmonjoen latvavesistojen jarj~stely (IIl-osasuunnitelma). 
I osasuunnitelman paatarkoituksena oli kuivattaa 1777 ha viJjelyskeJ-
poista maata. Pengerrysten laskettiin nostavan HW:ta noin 9 em, mutta 
nopeuttavan samalla ylivesien laskeutumista 2,5 vrk. Tyi3t a1oitettiin 
avouo~ien suurentamise11a ja lisauomien kaivulla v. 1958 tyoluvan turvin. 
Seuraavaksi jokea pengerrettiin siirtamalla maata lahinna luiskista 
joen tbyraille l-3 m korkeiksi penkereiksi. Lnpuksi rakennettiin pumppu~­
mot (Eskeli ja Sarkyma) kahden jokeen johtavan kanavan suulle ja Ruhan-
saaren kanavan suulle tulva1appa, joka estaa veden paasyn pelloi1le 
silloin, kun joessa on vedenpinta korkealla. Pengerrys- ja kuivatus-
tyot luovutettiin pengerrysyhti~ille 1973. 
Nurmonjoen perkauksen tarkoituksena oli estaa vahinkoa tuottavierl ylivesien 
nouseminen viljelysmail1e. Lisaksi sivuvaylien pPrkauksilla pyrittiin alen-
tamaan vahingollisen korkeita kasvukauden vedenpintoja. Taman II osasuun-
nitelman tyot suoritettiin 1966-1969. Perkauksi~n yhteydPssa poistui n. 
410 ha:n suuruinen Kaatajankosken Lulva-alue. Varastotilan havitimisen seu-
3 3 
rauksena yli virtaamat kasvoi vat arvion mukaan MHQ l, 8 m I::.; ja HQ 3, 5 m h; • . 
Perkaus valmistui· 197~ ja sen hyi.5tya1ue on n. 800 ha. 
Lapuanjoen pengerrysten ja N11rmonjoen pPrk<tll:-;tPn t:c>l,l·ttU:HnL:f•n c:hl.cm:.t (Jl i 
:><HTll.ltJ;l.ikai::c·:~Li l.Cll.c·tli:etLav;1 (J·;;,:;tllltltJil.<··lm<-1 Ill ··I i Nttl'Jil(lrJ,jlH,Il l:ti.V<t.P~r·vi<·n 
saanni)stely. Suunn j Le1m311 muk~lc.HI Vil] tliTIL-t-a l Uf' C l: ja vara~:; Lol i J aVlllld<: L f ~ l' i 
altc.tissa olivat taulukon 5.1 muka.i :;c·t. 
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Tau1ukko 5.] Lapuanjoen saat:noste1tyjen jarvjen valuma-alueet ja varus to-
tilavuudet I vaiheen suunni Lc-~lrnak1 r jojc~n JTillki.l(l) I 
Jarvi vnlt.trnrt- kev~-ittul va- t<d v .i j uok- kf'sii t:u! \ :"!-
a1ue 2 vara~.;to 3 ~..;utu~ 3 varasVJ ~ 
I so- ja Vaha-A11asjarvi 110 km 6,6, mi1j.m ~j '4 milj.m milj.m 
Putu1an- ja Kuotesjarvi 34 II 2,6 " 2,0 " 0,7 " 
Saarijarvi 11 II 0,8 " 0,4 II 0,3 II 
Jaaskanjarvi 37 II 6,0 " 5' 1. " " 
Kuorasjarvi 71 II 20,8 " 12,1.1 " 4,0 " 
Hirvijarvi 23 " 2,6 " l '1 II 1,0 " 
Varpu1a 35 " 5,7 " 5,7 II 1,8 II 
Yhteensa 321 km 
;? 45,1 mi1j.m 3 32,1 milj.m 3 7,8 milj.m 3 
Vuonna 1961 va1mistuneen Varpu1an a1taan saann~ste1yti1avuus on 6 mi1j.m3 . 
Muiden jar~ien saann~ste1tavyys nykyisen luvan (1964) mukaan on kevMalla 
37 mi1j.m3 :na, kesal1a 4,6 milj.m3 ja ~;yksyl1a 5,5 milj.rr?. Jarven luw::;u-
oitten 1iettymisen takia kayt~ssa oleva kevatvarastotilavuus on kuitenkin 
26 milj.m3 . Saann~stelyl1a voitiin korottaa virtaamaa Nurmossa 1 m3/f;. 
Nurmonjoen tulvat pienenivat 1askelmien mukaan 15 %. 
5.13 II ·vaihe 
Jarjeste1yn II vaiheen suunnite1mat valmistuivat 1962 ja lupapaat~s saatiin 
vuonna 1966. Hanke kasittaa Katkanjoen alaosan perkauksen maankuivatusta 
varten, Ranta-T~ysanjarven jarjestelyn tulvien 1askemista varten ja Katkan-
jarven jarjeste1yn, jotta tulvavirtaamat eivat lisaantyisi alajuoksu1Ja. 
Vuosina 1968-1971 suoritetuil1a tui1la suojattiin peltoja tulvilta n. ~00 
ha ja muodostettiin saann~ste1tavaa varastoti1aa n. 9 milj. m3 Toimenpi-
teiden 1askettiin pienentavan NHQ:ta ? m3/s ja pitavan HQl/ ;Jo:n cnna1JaRn. 
II vaiheen vaikutus Lapuanjoen y1avirtaamiin oli vahainen. Ke~kialiveden 
aikana virtaaman Kuortaneenjarven ylapuole1la on arvio.itu pienenevan en~n­
taan 20 %. Sen si j a0;n kerran kahd<~~;sakyrnmenessa vuodesf~a sat. tuva a 1 i vir-
taama pysyy ennallaan. 
5.14 III vaihe 
Lapuanjoen jarjestelyn IIl vaihe ktis.i.tti a.lunperin l.c~yhingin pengerryk~~.:n 
( ~ ~ 0!.16 ha: n tul va~;uoj c 1 u) j a Hi rv i j arven tekoj arvcn rakentam i sen ( vara~> to-
tiJa 30 milj.m3 ). Suunni U·· lmaa taydf•nn c t-.tiin (Ill va'iher~r' rnuuto~~) ja 
Hirvij~rven altaan sa~nn~stelytilavuus kus voi 44 milj.m3 :k :;i. 
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Loyhingin pengerryksessa pyr~ittiin saamaan hyotyalueelle taydellinen tulva-
suojelu ja kasvukauden aikana viljclysmailJe 1.2 m:n kuivatus. Tata tarkoi-
tusta varten kaivettiin hyolyalueellc kuivatuHojaa scka pcrattiin ja kaivet-
tiin va1taojia. Tulvaveden nousun ~stamiseksi rakennettiin tulvasuojelupen-
gerta ja pumppuamot Loyhingin- ja Kul1aan1uoman suulle. Pumpattavan vesis-
toa1ueen pienentamiseksi kaivettiin Uudentien eristysoja, joka johtaa vesia 
tulva-alueen ohi. Tyot suoritettiin vuosina 1968-73. 
Hirvijarven .altaan jarjestelyn tarkoituksena on: 
- tehda mahdolliseksi Lapuanjoella olevien tulva-niueiden suojelu siten, 
etta alajuoksulla ylivirtaamat eivat suurene, 
- saannostella ja tasata Lapuan- ja Nurmonjoen jyrkkia virtaamavaihteluita 
siten, etta veden taloudellinen hyvaksikaytto vesivuimalaitoksille tulee 
mahdolliseksi seka 
- 1isata alivirtaamia vesihuolloa varten. 
Al1as rakennettiin vuosina 1968-1974 (myos III vaiheen muutoksiin sisaltyy 
altaan korotus). Nurmonjokea oikaistiin n. 5 km, jotta vedet Kylmalakosken 
ylapuole1ta virtaisivat Hirvijarven altaaseen. AlLaafl muodostamiseksi ra-
kennettiin · lansireunalle maapatoa n. 9 km (kuva 5.1). 
5.15 IV vaihe ja III vaiheen muutokset 
Yleislausunnon lopputoteamuksen mukaan III vaiheen muutoksilla ja IV vai-
heella poistetaan Lapuanjoen tulvat ja porrastetaan vesisto voimataloutta 
ja virkistyskayttoa varten. Alivirtaamien lisaamisesta johtuen jarjestely 
palvelee hyvin myos vesiensuojelua ja vesihuoltoa. 
Suunnitelman mukaan varastotilaa pyrittiin lisaamaan Tiisjarven altaan ra-
kentamisella seka Hirvijarven ja Varpulan altaan korottamisella. Tiisjarven 
altaan rakentamisesta kuitenkin luovuttiin paika1listen:·asukkaiden voimak-
kaan vastustuksen vuoksi. Hirvijarven korotus suoritettiin varsinaisen 
rakennustyon yhteydessa 1973-1974. Varpulan allasta korotettiin metrilla 
vuosina 1973-1976, jolloin varastotilaa saatiin lisaa 5,2 milj.m3 . Suun-
nitelmaan kuuluu myos Hipin allas, jonka rakentaminen aloitettiin 1974. 
Altaan saannostelytilavuudeksi tulee vain 0,6 milj.m3 , ja sita tuJl;=tan 
kay t tamaan 1 ah i nnti Hj rv ikoskcn voi mal ai tokscn e:d h~"u ~tn.rnan vi rtaarnan tasauk-
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HIRVIJARVEN ALLAS 
valuma-alue 645 km2 
- pinta-ala 1600 ha 
- tilavuus 44 milj.m3 
- maapato 9 km 800000 m3 
tayttokanava 5 km 360000 m3 
saannostelyn ylaraja 88.70 m 
alaraja 84.00 m 





-pinta-ala 5,2 km2 
- saannostelytilavuus 11,0 milj.m3 
- saannostelyn ylaraja 92.00 m 
alaraja 88.00 m 
1.6.-15.9. 91.00 m 
rakennusaika 1961-64 ja 1973-76 
rak('Jlnuskustannukset 
3.Ll rnj] i.mk 
k u v ;-J ~ > • I . I , a p u an j ( )( · 1 ' v t • : ~ i : : I. i ; n a I t. a a t 
0 
0 k I -~ 
"' -
2 I. 6 8 10km 
HIRVIKOSKEN VOIMALAITOS 
alatunneli 5 km 90000 m3 
poikkileikkau~ 15 m2 
- putouskorkeus 50 m 
- voimalaitoksen teho 7,5 MW 
- energiatuotto 20 milj.KWh/a 
- rakennusaika 1971-1973 
HIPIN ALLAS 
maapatoa 0,1 km 5000 m3 
- saannostelyn ylaraja 36.00 m 
alaraja 35.00, 15.5.-1.10. 35.50 m 
- rakennusaika 1975-1982 
- rakennuskustannukset 3,0 milj.mk 
HIPINKOSKEN VOIMALAITOS 
- putouskorkeus 6 m 
- voimalaitoksen teho 1,4 MW 
- energiatuotlo 2,4 milj.KWh/a 
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Saannoste1yti1an 1isaantymisen ansiosta voitiin suunnite1maan sisal1yttaa 
Lapuanjoen keskiosa1la o1evat Haapojan1uornan ja Ampin pengerrykset. Haapo-
janluoman pengerryksella saatiin kuivatetuksi ja suoj e lluksi tulvilta 850 ha 
pe1toa. Tyot tehtiin vuosina 1972-1976. Ampin vuonna 1977 va1mistuneen pen-
gerryksen hyotyalue on 4~5 ha. Mo1emmi11e pengerrysalueillP rakennettiin 
yksi pumppuamo, jossa on kaksi pumppua. Pengerrysten lisaksi Lapuanjokea on 
perattu_ seka pengerrysalueiden kohdalta etta alapuolelta. 
Jarjeste1yn III ja IV vaiheen vaikutukset Lapuanjoen virtaamiin ovat suun-
nitelman yleislausunnon mukaan seuraavat: 







3 151 m /s 
94 " 
Vastaavia lukuja Lapuan tu1va-alueen alapaassa Pappilankarin asteikol~a 
ei voida aivan tasma1lisesti antaa, koska luonnonti1ainen tu1ovirtaama pe-
rustuu arviointeihin. Suurin havaittu 1uonnontilainen virtaama on ol1ut 
318 m3 /s,ja jos arvioidaan luonnonti1aisen tu1ovirtaaman olP.van 323 m3 /s, 
saadaan jarjestelyn jalkeiseksi virtaamaksi 261 m3 /s. 
Lapuanjoessa Nurmonjoen liittymakohdan alapuo1el1a pienin virtaama tulee 
3 
o1emaan yhta suuri tai suurempi kuin 3,8 m /s. Lapuan kohda1la Lapuanjoen 
paahaaran luonnontilainen MNQ = 1,5 m3 /s ja NQ 1/20 = 0,4 m3 /s ennen jarjes-
telyja ja Nurmonjoen vastaavat arvot 0,9 m3 /s ja 0,? m3 /s. 
Pienin virtaama Hipinkosken padon a1apuo1e1la N~rmonjoessa tu1ee olemaan 
2,2 m3 /s, joka on Hipinkosken padon minimijuoksutus. 11 
5~2 H a n k k e i d e n k u s t a n n u k s e t j a h y ~ d y t 
5.21 Arvloidut ku~~tatmuk~.;c-.)t 
Lapuanjoen jarjeste1yn I-IV vaiheiden kustannusarvio ali 60,9 mmk, josta 
ensimmaisen vaiheen osuus oli 23,8 mmk (taulukko 5.?, vuoden 1979 hintata-
sossa). Alajoen itapuolen pengerry :;kustannukset olivat arviol t-a 9,11 rnmk 
Taulukko 5.2 





A1ajoen Itapuo1en pengerrys 
YHT. 
II VAIHE 




H · · ··· 11 x) lrVlJarven a as 























53 000 000~ 
59 500 000 
140 500 000 
165. 000 000 
418 000 000 
43 000 000 
1 760 000 
10 620 000 
1 380 000 
800 000 
2 010 000 
1 020 000 
1 485 000 
17 315 oooxx) 
Kustannusarvio 
XII/79 hintataso 
3 021 000 
3 391 500 
8 008 500 
9 405 000 
23 826 000 
2 090 000 
6 195- 000 
37 382 000 
4 858 000 
2 816 000 
7 075 000 
. 3 590 000 
5 227 000 
60 948 000 
Haapojan ojitus YHTEENSA 93 059 000 
Ul 
(X) 
x) Tiisjarven a1taan kustannukset siirretty Hirvijarven a1taalle. 
xx)Lapuan pohjapadon kustannukset jatetty pais. 
·============================================== 
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eli 5400 mk/ha. Nurmonjoen perkauksessa vastaava hintR oli 4100 mk/t1a. 
On kuitenkin muistettava, ett~ pengert~minen ja perkaus ~iv~t olle~t mah-
dollisia ilman latvaj~rvien s~~nnbstely~, joter1 hehtaarihintaan on li:-;~t­
t~v~ osa n~ist~ kustannuksista. Jos s~~nndstelykustannukset kohdistetaan 
kokonaisuudessaan maataloudelle, niin tulvasuojeluhehtaarin hinta on ita-
puolella 9500 mk ja Nurmonjoella 8300 mk. K~tk~n- ja Ranta-Toys~nj~rvien 
j~rjestelykustannukset arvioitiin 2 .09 mmk:ksi (XII/79) ,mik~ on 11 700 mk/ 
ha. 
J~rjestelyn III ja IV vaiheen kustannusarvio ali 67,97 mmk (XII/79), josta 
>suus ali 66 %. Hirvij~rven allas ali suurin kohde 37,38 mmk. 
Pengerryskustannukset hehtnaria kohti olivat Loyhingiss~ 3 500 mk seka 
Haapojalla ja Ampiss~ noin 8400 mk. Pengerrysalueiden v~linen suuri kus-
tannusero selittynee osittain siirretyill~ . massam~arilla. Haapojalla ja 
Ampissa ali siirrettyj~ 
paljon kuin Ldyhingissa. 
massojR heh~aaria kohti l~hes kaksi kertaa niin 
Jos allaskustannukset huomioidaan hybty-
hehtaarin kustannuksia arvioitaessa, niin hehtaarihinta vaihtelee v~lilla 
18 ~ 300- 23 300 mk. Nama arviot ovat liian suuria, jos altaita ei ole 
tarkoitettu pelkastaan tulvasuojelua varten. 
5.22 Arvioidut hybdyt 
J~rjestelyn ensimm~isen vaiheen kokonaishydty ali suunnitelmakirjojen mu-
kaan25, 1 mmk hintatasossa XII/79. Hyoty ol i 1. 06 kertainen kustannw:;arv loon 
verrattuna. Maatalouden (44 %) ja voimata1ouden (48 %) osuudet olivat 1~­
hes yhta suuret. Suorien tulvasuojelutoimenpiteiden (Lapuan Alajoen ita-
puolen pengerrys ja Nurmonjoen perkaus) kustannusarvio (12,8 mmk) oli suu-
rempi kuin hankkeesta maataloudel.le laskettu hyoty (11,2 mmk). Toisaalta 
voimatalouden ja vesihuollon hybty ali suurempi kuin sa~nnostelyn kustan-
nusarvio, josta viel~ osa olisi kohdistettava maataloudelle. K~tk~n- ja 
Ranta-Toysanjarvien jarjestelyn hyotyn~ pidettiin 3,0 mmk, josta maatalouden 
osuus ali 31 %, voimatalouden 57 % ja vesihuollon 12 %. Kustannukset aiheu-
tuivat paaasiassa tulvaBuo.i<'luHtu, ja voimatalo11s arvioiti.in suurirmnnksi 
hy<idyn :·H\ajak:; i. 
III ja IV vaiheen arvioitiin tuottavan hyotya 77,79 mmk. Suurimman osan 
hyodyst~ sai maatalous (56%), mutta kustannukset aiheutuivat pa~asiassa 
saannostelyaltaista. Muut hyodyn saajat ol.ival voirnalnlous (?C' %), vesien 
suojelu ja virkistysk~yttc) (16 %) ~;ek~ Jiikenne (6 %). 
' 
Taulukko 5.3 
"" LAPUANJOEN JARJESTEL¥~ (VAIHEET I-IV) HYODYT SUUNNITELMAKIRJOJEN MUKAAN JA XII/79 HINTATASOSSA 0 
Suunnitelma Hyoty Hyoty 
valmistunut XII/79 hint.ataso 
I VAIHE 
maataloudellinen hyoty 1957 196 000 oou 11 172 000 
voimataloude1linen hyoty 1957 210 000 000 11 970 000 
vesihuollollinen hyoty 1957 35 000 000 1 995 000 
YHT. 441 000 000 25 137 000 
ll VAIHE 
:11aa tal oude 11 in en hyoty 1962 19 260 000 936 000 
voimataloudellinen hyoty 1962 35 000 000 1 702 000 
vesihuollollinen hyoty 1962 7 500 000 365 000 
YHT. 61 760 000 3 002 000 
1 ~l JA IV VATHE 
ntuataloudellinen hyoty 1968 12 300 000 . 43 29G 000 
vcsiensuojelu- ja ~irkistyshyoty 1968 3 500 000 12 320 000 
vuimataloudellinen hyoty 1968 5 000 000 17 600 000 
1 i i kennehyoty 1968 1 300 000 4 576 000 
22 100 000 77 ?92 000 
V .. \.:.HEET I - IV 
r·,~tataloudell inen hyoty 55 404 000 
~0imataloudellinen hyoty 31 271 000 
:: . :u hyoty 19 256 000 
105 931 000 
\ 
Kun vaiheiden I-IV hyodyt lasketaan yhteen sandaan kokonaishyodyksi 








Keskimaarin arvioidut hyodyt o1ivat ko1metoista prosen tt ia kustannusarvio t a 
suuremmat. 
5.23 Toteutuneet kustannukset 
Ensimmaisen vaiheen toteutuneet kustannukset o1ivat 30,15 mmk (tau1ukko 
·sA hintataso XII/79), eli 1,?6 kertaa kustannusarvio. Alajoen itapuolen 
pengerrys n~ttaisi maksaneen vain 60 % kustannusarvinsta. Nain ei kuiten-
kaan valttamatta ole, sil1a joidPnkin kustannusten jakaminfn eri kohteille 
on vaikeaa.Toisen vaiheen kustannukset vertailuajankohtaan muutettuina ali-
vat 2,~7 mmk. Indeksi11a korjattu kustannusarvio y1itettiin vajaal1a kymme-
nel1a prosentilla. 
Loyhingin pengerrykset (III vajhe) tulivat maksamaan 7,39 mmk. Kustanntlk-
set olivat noin ?0 % suuremmat kuin kustannusarvio. IV vaihecse~r1 ja III 
vaiheen muutokseen oli vuoden 1979 loppuun mennessa kaytetty rahaa 32,5~ mmk 
(vuoden 1979 1opun hintatasossa 64,43 mmk). Vuodeksi 1980 hankkeelle myon-
nettiin 300 000 mk ja vuodeksi 1981 saadaan 700 000 mk t~iden lopettamiseksi, 
joten hankkeen kokonaiskustannukset tu1levat o1emaan 65,~3 mmk. Talloin 
kustannusarvion ylitys olisi seitsaman prosenttia. Kuten ensimmaisessakin 
vaiheessa tekoaltaat tu1ivat maksamaan arvioitua enemman. Varpulan altaan 
kustannukset olivat yli kaksinkertaiset, ja Hirvijarvessakin y1itys o1i 
30 %. Vastaavasti pengerrykset nayttaisivat yleisesti a1ittaneen kustan-
nusarvionsa. 
Hankkeiden kustannuksiksi arvioitiin 93.06 mmk ja hyodyiksi 105.93 mmk. 
Tot~utuneet kustannukset olivat 105.~>4 mmk (ojitukset jatPtty pois). 
Taulukko 5.4 ~ LAPUAN~OEN RAKENNUSKUSTANNUKSET 31.12.1979 MENNESSA JA XII/79 HINTATASOS£A TIENRAKENNUSKUSTANNUSINDEKSIA KAYTTA~N N 
Osavaihe 
I VAIHE 
- Varpulan allas 
- Nurmonjoen perkaus 
- Latvajarven saann. 
- Alajoen Itapuol.peng. 
Yht. 
II VAIHE 
- Rantatoysanjarven ja 
Katkanjoen jarj. 
III VAIHE 
.- Loyhingin pengerrys 
III-IV VAIHE x) 
- Hirvijarven allas 
- Varpulan alt.kor. 
- Hipin allas 
- Haapojan peng. 
- Ampin peng. 
- Lapuanjoen perk. 
Yht. 
OJITUSTYOT: 
- Loyhingin ojitus 

















31.12.1979 mennessa XII/79 hintataso 
1 286 100 6 630 800 
5 222 500 17 706 000 
1 313 400 5 809 700 
7 822 000 30 146 500 
680 000 2 269 500 
3 306 800 7 391 900 
20 659 100 48 671 000 
3 367 800 4 663 100 
2 158 200 3 062 900 
2 474 400 3 406 600 
1 951 600 2 340 000 
1 932 700 2 289 000 
32 543 800 64 432 600 
963 300 2 614 900 
326 500 879 500 
YHTEENSA 45 642 400 107 734 9oo 
=}=============================================================================~========== 
X v. 1980 300 000 mk 
















6. LAPUANJ OEN TULV /\~)lJ()J ELUJIY(jTY -KYSELY 
6.1 K y ~ e 1 y Ja s u n r t t a rra n £· n 
C.ll Y.yselyalueet 
Kysely kohdistui kaikille Lapuanjoen nelj~lle pengerrysalueelle: Alajoen 
itapuoli, Loyhinki, Haapoja ja Amppi. Alueet sijn]tsevat Lapuan, Kauhavan 
ja Yliharman kunnissa (kuva 6.1). 
Alajoen itapuolen pengerrys kuului Lapuanjoen jarjestelyn ensimmaiseen 
vaiheeseen. Se valmistui jo vuonna 1967. Loyhingin pengerrys oli osa 
jarjestelyn III vaiheesta ja valmistui 1973. Haapojan ja Ampin pengerrykset 
taas kuuluivat jarjestelyn IV vaiheeseen. Haapoja valmistui 1976 ja Amppi 
1977. 
Pengerrysalueiden yhteinen hyotyalue on yli 5 000 ha ja alueilla on 
tiloja yhteensa n. 1500. Pengerrysyhtioiden osakkaita taas on n. 760 ja 
osakkaalla on entista tulva-aluetta keskimtiarin G,6 ha. Alueittain 
hyotyalue ja osakkaat jakautuivat taulukon 6.1 mukaisesti. Hyotyalue 







Lapuanjoen pengerrysalueiden rakentamisvuodet, 
hyotyalat, osakasmaarat ja hyotyala/osakas -luvut 
Rak. Hyotyala Osakkaita Hyotyala I 
vuosi (ha) (kpl) osakas 
1958- 1 777 220 8,1 
1967 
1968- 2 046 313 6,5 
1973 
1972- 850 136 6,2 
1976 
1974- 424 96 4,4 
1977 






- ~ - -·· .. ·-· - -- . . 
-· . - - -··-- · --. 
Kuva 6.1 Lapuanjoen tulva-alueen pengerrykset 
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6.12 'Kyselyn peittavyys 
Kysely suoritettiin postin valityksella. Kysely sisalsi kolme lomaketta 
(kts. liitem. Ensimmaisella lomakkeella pyrittiin selvittamaan ennen tul-
vasuojelutoiden toteuttamista vallinnut keskimaarainen viljelytilanne ja 
satotaso pelloilla seka tulva-alueella etta ei tulva-alueella. Toisella 
lomakkeella yritettiin selvittaa vastaavat asiat tulvasuojelutoiden toteut-
tamisen jalkeen vuonna 1980. Lopuksi tiedusteltiin maanomistajien mielipi-
teita satoerojen syista, tulvien aiheuttamista haitoista, tulvasuojelu-
hyodyn suuruudesta, taloudellisen tuloksen parantumisesta ja tulvasuojelun 
haitoista. Lomakkeiden suunnittelussa kaytettiin osittain apuna Antilan 
(1975) laudaturtyon kyselykaavakkeita. 
Kyselylomakkeet oli tarkoitus lahettaa kaikille pengerrysalueiden maanvil-
jelijoille. Pengerrysalueiden kustannusosittelujen perusteella on osakkaita 
yhteensa n. 760. Kyselyalueen maanviljelijoiden maara Oo kuitenkin pienempi, 
silla osa osakkaista omistaa maata kahdella tai jopa kolmella pengerrys-
alueella' ja toisaalta kaikki osakkaat eivat ole maanviljelijoita. Lisaksi 
kaikkien kyseltavien osoitteita ei hyvista yrityksista huolimatta 
saatu selville, joten lahetettyjen kyselyjen maara supistui 427 :ksi. 
Osa kyselyn saaneista palautti lomakkeet, koska asia ei heita koskenut 
(ei maata tulva-alueella, tulva-alue merkityksettoman pieni, tulva-alue 
paketissa, vuokrattu tai myyty). Kun naiden palautettujen kyselyiden maara 
vahennetaan lahetettyjen kyselyjen maarasta, saadaan viralliseksi kyselyjen 
maaraksi 403. 
Kysely lahetettiin pengerryalueiden ( Alajoen i tapuoli, Loyhinki ,_ Haapoja ja 
Amppi) maanomistajille eli tulvasuojelutoiden hyodyn saajille. Kysymyksilla 
pyrittiin selvittamaan tulvasuojelusta maataloudelle aiheutuneen hyodyn 
muodostuminen ja suuruus, joten kysymykset olivat pakostakin hieman johdat-
televia. Vastaajasta saattoi tuntua, etta kyselylla tahdattiin tiettyyn 
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lopputulokseen, maatalouden saamaan suureen hyotyyn. Koska kysely suoritet-
tiin avoimesti tulvasuojeluhyotya koskevana, saattaa tama nakya hyotyjen 
korostumisena. 
Ennen tulvasuojelutoiden toteuttamista vallinneen tilanteen arvioimiseen on 
voinut tulla virheellisyyksia, koska vertailevaa kyselya ei suoritettu ennen 
toimenpiteita. Jalkeenpain arvioitaessa voivat muistivirheet vaikuttaa 
tuloksiin vanhimmilla pengerrysalueilla (Itapuolen pengerrys valmistui 1967). 
Toisaalta vasta valmistuneilla alueilla (Ampin pengerrys valmistui 1977) 
ei vaikutuksista ehka ~iela ole varmuutta, silla suuria tulvia ei vuoden 
1977 jalkeen viela ole ollut. 
Vastauksia saapui 144, joka on 19 % pengerrysalueen osakkaista ja 3£% 
lahetetyista kyselyista. Vastausprosentti lienee riittava, silla vastaajat 
omistavat entisesta tulva-alueesta 1354 ha, mika on 28% pengerrysalueiden 
· Jpel~lasta. Alueittain vastaajien maara ja omistama hyotyala on esitetty 
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Kuva 6.2 Tulvasuojeluhyoty -kyselyn vastausprosentti vastaajien maaran 
ja tulva-alueen pinta-alan perusteella pengerrysalueittain 
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6;!3 Vastaajien pe~to- ja: ·tulv-a-ala 
Vastaajien keskimaarainen peltoala vuonna 1980 oli 22,4 ha. Etela-Pohjanmaan 
keskimaaraiseen tilakokoon (10,8 ha vuonna 1977) verrattuna tilat olivat 
yli kaksinkertaisia. Kyselyyn vastanneilla tilojen jakautuminen hehtaari-
suuruusluokittain verrattuna Etela-Pohjanmaan keskimaaraisiin arvoihin on ·-! 
esitetty kuvassa 6.3. Efinen tulvasuojelua oli vastaajien keskimaarainen 
tilakoko 21,2 ha, joten tilat ovat yleisen suuntauksen mukaisesti hieman 
kasvaneet. 
---···· ·-- ...•. -----
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Etelii -. Pohjan,.,...ua 
(25 310 kpl') 
Kyselyolueello 
(136 kpl) 
Peltoala hehtaarisuuruusluokittain tulvasuojeluhyoty -kyselyyn 
vastanneilla ja Etela-Pohjanmaalla keskimaarin 
----· -- - -- ·- - -· ----·-
Keskimaarainen tulva-ala oli 9,8 ha. Vastaajilla oli siis maata tulva-
alueella noin 3 hehtaaria vahemman kuin ei tulva-alueella. Itapuolella 
vastaajilla oli eniten tulva-aluetta (keskimaarin yli 11 hehtaaria), mutta 
tilakoko oli myos suurin, 27,2 ha. Ampin ja Haapojan viljelijoilla oli 
tulva-aluetta vain 8 ha (kuva 6.4). 
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PELTO- JA TU·L\IA-ALAT 
t~i·· 
10 20 ho 
Kuva 6.4 Tu1vasuoje1uhyoty -kyse1yyn vastanneiden keskimaaraiset 
pe1to- ja tu1va-a1at. 
6.2 T u 1 v a s u o j e 1 u n v a i k u t u k s e t 
6.21 Vi1je1ykasvit 
Ennen tu1vasuoje1utoiden toteuttamista tu1va-a1uee11a vilje1tiin heinaa 
(37 %), kauraa (42 %) ja ohraa (20 %). Ei tu1va-a1uee11a oli jakautuma 
1ahes sama (kuva 6.5). Leipavi1jaa ja erikoiskasveja tulva-alueella vil-
jeltiin kuitenkin erittain vahan. 
ENNEN TULVASUOJELUTOtOEN 
TOTEUTTAMISTA 







0 Ei tut va-Qlue 
I Tulva-alue 
---E ·Pohjanmao lla 
keskimiiC:irin 
Kuva 6.5 Tu1vasuojeluhyoty -kyselyn vastaajien viljelykasvipinta-alat 
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0 Ennen tulvasuoj"lutoiden toteuttam ista 
I Tutvasuojelun toteuttamisen jalkeen v. 1980 
LOYHINKI 
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Vuonna 1980 tulva-alueilla viljeltiin heinaa 18 %, kauraa 61 % ja ohraa 
16 %. Ei tulva-alueella oli vastaajilla kauraa 41% peltoalasta, joten 
kauravaltaisuus oli huomattavin tulva-alueella. Maaperan happamuus 
(kts. 4.22) selittanee osaltaan kauran vilJelyn runsautta. 
Jos vertaillaan, miten tulva-alueen viljelykasvijakautuma on muuttunut 
tulvasuojelut~iden my~ta, ovat suurimmat muutokset heinan vaheneminen 
ja kauran lisaantyminen (Kuva 6.6). Tulvasuojelutoiden toteutumisen 
jalkeen on myos leipaviljalajikkeiden, kevatvehnan ja rukiin 1viljely 
hieman lisaantynyt (2 %). Luonnonheinaa oli vastaajilla yllattavan va-
han; 1,2% ennen ja 0,1% tulvasuojelun jalkeen. Tulva-alueittain vilje-
lykasvijakautuman perusteella eroaa Haapoja suuremmalla ohraosuudella. 
Ampissa ei viljelykasvitilanne muuttunut tulvasuojelun aikana (penger-
rys valmistui vasta 1977). 
6.22 Viljelytekijat 
6.221 Kylvoajankohta 
Kyselyssa saatiin tulva-alueen kylvon my~hastymiseksi ennen tulvasuojelua 
Keskimaarin 13 vrk. Vaihtelurajat olivat kahdesta paiv~sta kuukauteen. 
Vuonna 1980 maanviljelijat ilmoittivat aloittaneensa tyot tulva-alueella 
paivaa aikaisemmin kuin ei tulva-alueella (tulva-alueella keskimaarin tou-
kokuun kymmenentena ja muualla yhdentenatoista). Useimmat vastaajat il-
moittivat aloittaneensa ty~t molemmilla alueilla yhta aikaa, vaihtelu oli 
20 vuorokautta kumpaankin suuntaan. 
6.222 Salaojitus 
Ennen tulvasuojelutoiden toteuttamista oli ei tulva-alueesta salaojitettu 
36 % ja tulva-alueesta 22 %. Vuonna 1980 oli vastaajien keskimaarainen 
salaojitusprosentti n. 60, mika on erittain suuri. Tulva-alueen 
salaojituksessa ollut 14 prosenttiyksik~n vajaus oli siis poistunut 
vuoteen 1980 mennessa (kuva 6.7). 
o.;. ·-- 'JAl,iaJ!UJS'' o/o 63.6 
eo 'i 60 
en,... r:J £i tulva-olue 
40 35.9 40 I Tulva-olue 22.4 
- .. -
20 20 
--- E-Pohjanmoalla keskim. 
Kuva 6.7 Salaojitustilanne ennen tulvasuojelut~ita ja niiden jalkeen 
·-·· 
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Aluekohtaiset salaojituserot olivat huomattavia (taulukko 6.2). Loyhingissa 
oli ennen tulvasuojelutoita pengerrysalueen salaojitus erittain vahaista ja 
Ampissa runsasta. Itapuolen maanviljelijoilla oli salaojitus seka ennen 
tulvasuojelua etta sen jalkeen keskimaaraista pitemmalla ja vuonna 1980 
oli pelloista salaojitettu jo yli 80 %. Ampin salaojitus oli jo ennen 
tulvasuojelua tulva-alueella pitemmalla kuin ei tulva-alueella. 


















6.223 Lannoitus ja kalkitus 
Itapuoli Haapoja Amppi Koko alue 

























Ennen .tulvasuojelua vastaajat kayttivat viljelyssa tulva-alueella lannoit-
teita noin 25 paaravinnekiloa vahemman hehtaaria kohti kuin ei tulva-alueel-
la. Tulvasuojelutoiden jalkeenkin ero on edelleen sailynyt, Loyhingissa 
jopa kasvanut. Toisaalta kalkin kaytto on voimakkaasti lisaantynyt 
(Kuva 6.8). Nayttaakin mahdolliselta, etta viljelijat kayttavat nyt kalkin 
avulla hyvakseen tulvavuosien aikana saastynytta ravinnevarastoa. Nain 
selittyisi tulva-alueiden nykyinen muita alueita pienempi lannoitustaso. 
- KAlKtTUS LANNOITUS CPAARAVINTE'JNA) 
kt/he QEi tutYO-alue 
---
I Tulvo-alue 
--- E-PohjOftmGalla keskim~ (7&40) 
200 ennen nyt 
9 
100 
Kuva 6.8 Tulvasuojeluhyoty-kyselyn mukainen kalkitus- ja lannoitustilanne. 
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Kalkituksessa alueittaiset erot olivat suuria. Tulvasuojelua edeltaneen 
ajan kalkituser0t selittynevat pengerrystoiden eri aikaisuudella ja kalkin 
kayton kasvulla. ( Itapuolella kaytettiin kalkkia vahi ten ja Arnpissa en·i ten). 
Tulvasuojelun jalkeiset kalkituserot johtunevat pelkastti satturnasta, silla 
kysely kohdistui yhteen vuoteen, mutta maata kalkitaan noin kerran 10 vuo-
dessa. Alueesta riippumatta kalkkia kaytettiin ennen pengerryksia tulva-
alueella vahemman kuin muualla, mutta pengerrystoiden jalkeen enemman. 
Lannoituksessa alue-erot olivat pienia. Kaikilla alueilla kaytettiin lan-
noitteita tulva-alueella vahemman kuin ei tulva-alueilla, seka ennen tulva-
suojelua etta sen jalkeen. Kyselyajankohtien valilla lannoitteiden kaytto 
on kasvanut tulva-alueilla n. 15 kg/ha ja ei tulva-alueella 14 kg/ha. 
6.23 Tulvavahinkojen toistuvuus 
Tulvasuojelun hyotyalueeksi eli pengerryksilla suojattavaksi tulva-
alueeksi lasketaan maat, jotka ovat veden alla ainakin kerran kahdessa-
kymmenessa vuodessa ja lisaksi tietty vettymisesta karsiva alue. Vastaa-
jat ilmoittivat, etta tulva-alueella todettiin satovahinkoja 4,8 kertaa 
kymmenessa vuodessa. Ennen tulvasuo.ielua pengerrysalueet olivat siis 
veden alla lahes joka toinen vuosi. Fainotettuna arvona oli vastaajien 
1 157 ha:n tulva-alueesta veden alla vuosittain 608 ha eli 53 %. Vas-
tausten jakautuminen eri vuosiryhmi in nn kuvan 6. q ffilJk:=li n~:.n 
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Kuva 6.9 Tuivasuojeluhyoty -kyselyyn vastanneiden keskuudessa todettu 




Ennen tulvasuojelua oli. tulva-a1ueen heinasato kyse.lyn mukaan 4 ?00 kg/ha 
.ia t.ul va::alojt~] un ji-i I kt ·nn ~~ lOO l<g/hn. Kaur-aa ~;u:' ti in l.tl"l vn-:1 lur'i)] ln l'tHif'll 
t.ulvuuuoJelua' 2 40U kg/lu·-t ja tulvasuojelun j~ilkt•en 3 '100 kg/l1a. Uhrasadot. 














































































































Kuva 6.10 Tulvasuojeluhy5ty-kyselyn mukaiset hehtaarisadot alueittain 
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pelkastaan tulvasuojelusta, silla ei tulva-alueenkin satotasot on vuosj,en 
mi ttaan kohonnut. Tama nousu johtuu :.lahinna lannoi tuks·esta, kasvinjalos-
tuksesta seka viljelytekniikan ja kasvinsuojelun kehityksesta (kuva 2.16). 
----- --------------·-· --- -··-·-----· ,. ___ ...._______________ --------
Ennen, tulvasuojel~a vallinnut satotaso oli sita pienempi mita kauemmin 
pengerrystoista on kulunut aikaa. Itapuolen hehtaarisadot olivat pienim-
- - ---- ·- ------
mat ja· Ampin suurimmat. Vuoden 1980 hehtaarisadoissa ei ollut suuria 
alue-eroja. Itapuolen hehtaarisadot olivat kuitenkin hieman keskimaarais-
ta suuremmat. 
6.242 Satoerot 
Ennen tulvasuojelua oli tulva-alueella ohran satotaso 750 kg, kauran 
780 kg ja heinan 410 kg pienempi kuin ei tulva-alueella. Satoerot olivat 
suurimmat Itapuolella ja L?yhingissa. Ampissa erot olivat pienia - heina-






















Satoerot ennen tulvasuojelua, satotason nousu tulva-alueella 
ja ei tulva-alueella seka satotason nousujen erotus Lapuan-
joen pengerrysalueilla tulvasuojeluhyoty -kyselyn mukaan 
Satoero Satotason Satotason 
ennen tulva- nousu ( k~?;/ha) nousujen 
suoJelua tulva- ei tulva- erotus (kg' ha) alue alue (kg/ha) 
1010 1710 660 1050 
870 1590 610 980 
440 1180 290 890 
890 1100 360 740 
880 1370 380 990 
600 1120 510 610 
620 590 140 450 
750 980 250 730 
210 700 350 350 
90 140 220 80 
310 550 410 140 
- 210 - 140 70 - 210 
750 980 340 640 
780 1240 410 830 
410 930 'Hi() '>11 () 
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Tulvavuosista sate nousi ei tulva-alueella noin 400 kg, mutta t u'lva-
alueella nousu vaihteli voimakkaasti kasvj laj i ~; ta ja alueesta rj ippuen. 
Toteutunut satotason nousu (ei tulva-alueen ja tulva-alueen satotason 
nousun era) oli keskimaarin 640 kg ohraa, 830 kg kauraa ja 520 kg heinaa. 
6.243 Satoerojen syyt 
Satotasoon vaikuttavista sei~oista kyselyssa keskityttiin kylvoajan-
kohtaan, lannoitukseen ja salaojitukseen. Kylvon myohastyminen vahen-
taa satoa n. 1-2% vuorokautta kohti (kts. 2.11). Lannoituksessa 1 kg:n 
lisays paaravinteissa vastaa noin 6 kg:n lisaysta sadossa (kts. 2.23). 
Salaojitus nostaa satotasoa 15-25% (kts. 2.21). Jos naiden olettamus-
ten avulla arvioidaan keskimaarainen satoero ennen tulvasuojelua ei" 
tu.lva-alueen ja tulva-alueen vali lla, . saadaan: 
kylvon myohastyminen (13,3 vrk} 13,3 x 0,015 x 3000 = 598 kg 
lannoituksen vahaisyys (25 kg) 25 X 6 
salaojituksen vahaisyys (14 %) 0,14 X 0,20 X 3000 
= 150 kg 
84 kg 
Yhteensa 83 2 kg 
Vastaajien ilmoittama keskimaarainen rehuviljan satoero ali 760 kg. 
Jos vastaukset jaetaan ennen tulvasuojelua vallinneiden rehuviljan sato-
erojen perusteella neljaan ryhmaan (0 kg/ha, 100-400 kg/ha, 500-900 kg/ha 
ja yli 1000 kg/ha), huomataan, etta tulva-alueen satotaso on sita /pie-
nempi, mita kauemmin kylvon aloittaminen myohastyi, mita vahemman lan-
noitteita kaytettiin ja mita pienempi salaojitusprosentti ali (kuva 6.11). 
Riippuvuudet eivat ole erityisen suoraviivaisia. Vaikka tulva-alueen 
ja ei tulva-alueen sadot arvioitiin yhta suuriksi (satoeroryhma 0 kg/ha), 
niin vastaajien mukaan tulva-alueen kylvo myohastyi 8,1 vrk ja lannoit-
teita kaytettiin 18,1 paaravinnekiloa/ha vahemman kuin ei tulva-alueella. 
Myos satotason nousu (tulvasuojelun jalkeisen ja sita edeltaneen sato-
ta~on erotus) naytti riippuvan kylvoajankohdan muutoksesta ja salaojitus-
eroista. Lannoituserot eivat taas vastaajien mielesta vaikuttaneet 
satotason nousuun. Vastaajathan eivat ilmoituksensa mukaan Jisanneet 
tulva-alueiden lannoitusta tulvasuojelun ansiosta (kts. 6.223). 
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E~ TULVA-AlUEEN JA TULVA-ALUEEN VALINEN SATOERO (kg/ha) 
Kuva 6.11 Satoeron rii~puvuus kylvoajankohdan muutoksista, lannoituserois-
ta ja salaojituseroista tulvasuojeluhyoty-kyselyn rnukaan 
Mielipidetiedustelussa vastaajat pitivat kevattulvia selvasti tarkeimpana 
syyna tulva-alueiden pienempiin viljasatoihin, tulvat olivat 50 % sato-
erojen syista. Kesa- ja syystulvat olivat syyna noin neljasosaan sato-
eroista. Salaojituksen lisayksen, lannoituksesta johtuvan satotason nou-
sun ja muiden seikkojen uskottiin vaikuttaneen satoeroihin vain vahan. 
Muina syina mainittiin myohainen kylvo, halla, huono kuivatus, peltojen ja 
teiden huono kantavuus, veden kuljettama liete ja heikkosatoiset lajikkeet. 
Kesa- ja syystulvien seka talvitulvien uskottiin vahentaneen tulva-alueiden 
heinasatoa voimakkaasti (70% satoeroista). Salaojituksen lisaantymisen, 
luonnonheinan vahenemisesta ja lannoituksen lisaantymisesta johtuvan sato-
tason nousun ja muiden syiden vaikutukset katsottiin pieniksi. Heinasato-
jen eroja selvittelevaan kysymykseen vastasi vain 60 % vastaajista. Vastaa-
mattomat joke eivat viljelleet heinaa tai eivat uskoneet tulvien vahentavan 
heinasatoja. 
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6.25 Muut tulvahaitat 
Satotason laskun jalkeen suuri~pana tulvahaittana pidettiin syysviljojen 
viljelyn estymista (kuva 6.~2>"· Erityisesti itapuolella haittaa pidettiin 
erittain huomattavana (54% vastaajista piti haittaa jopa ratkaisevana). 
Myos Loyhingissa ja Ampissa syysviljojen viljelyn estyminen oli tulvien 
muista haitoista "suosituin". 
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Kuva-6 ~·12 Satotason laskun lisaksi muut maataloudelle aiheutuneet 
tulvahaitat pisteytettyina prosenteiksi tulvasuojeluhyoty 
-kyselyn mukaan 
Haapojalla oli lietteen leviaminen suosituin haitta (43 % kannatti ratkai-
sevaa haittaa). Muualla haittaa pidettiin melko vahaisena. Useat vastaa-
jat ilmoittivat lietteen leviamisesta olleen hyotya, silla se lannoitti 
kasvustoja. 
Ravinteiden huuhtoutumista, maaperan happamuuden lisaantymista seka olkien 
ja jatteiden leviamista pidettiin huomattavana haittana. Olkjen ja jattei-
den leviaminen oli haitannut erityisesti Itapuolen viljelijoita. Loyhingis-
sa uskottiin voimakkaasti ravinteiden huuhtoutumiseen ja happamuuden lisaan-
tymiseen, mutta Ampissa yli puolet vastaajista piti naita haittoja olemat-
tomina. 
Hukkakauran ja rikkaruohojen leviamista pidettiin lahinna vahaisena haitta-
na. Rikkaruohot ol i vat hai tannee t Loyhingin ,.pengerrysalueen vil-t· 
jelya. Hukkakaurahaitan olisi periaatteessa pitanyt olla melko pieni, 
silla hukkakauraa ei ~seinkaan tunnettu ennen tulvasuojelua. Toisaalta, 
jos tulvat olisivat nykypaivaa, haitta olisi todennakoisesti suuri. Osa 
vastaajista nayttaakin ottaneen taman huomioon, silla 22 % vastaajista 
piti haittaa ratkaisevana ja 47% :n mukaan haittaa ei ollut lainkaan. 
Teiden huonontuminen, siltojen ja siltapuiden siirtyminen seka latojen yms. 
rakenteiden vaurioituminen katsottiin vahaiseksi haitaksi. Muina haittoina 
vastaajat mainitsivat mm. epavarmuuden, tyokoneiden uppoamisen peltoon, 
karjanlannan puutteen ja viljaseipaiden kaatumisen. 
6.26 Hyoty 
6.261 Markkamaarainen hyoty 
Vastaajat (kaikki vastaukset) ovat a~vioineet keskimaaraiseksi hyodyksi 
vuosittain 1030 mk hehtaaria kohti. Hyoty oli suurin Loyhjngissa ja Ita-
puolella (1150 mk/haxa) ja pienin Ampissa (390 mk/haxa). Haapojalla hyo-
tyna pidettiin noin 1000 mk/haxa. Kaksikymmenta prosenttia vastaajista 
piti kysymysta liian vaikeana eika vastannut siihen. 
Kolmetoista vastaajaa piti hyotya suurempana kuin 2000 mk/haxa. Sato-
eroksi ilmoitettiin kuitenkin vain 870 kg/ha. Kun lisaksi Etela-Pohjan-
maan kirjanpitotiloilla oli maatalousylijaama .JlOO rnk/haxa (v.l977), 
tuntuu tulvasuojeluhyoty yli 2000 mk/haxa hieman suurelta. Jos viela 
oletetaan, etta ne pengerrysalueiden osakkaat, jotka pitivat kysymyksia 
johdattelevina eivatka taten vastanneet kyselyyn ( 5 kpl), pitivat hyo-
tyna 0 mk/haxa, voidaan oikeutetusti yli ?000 mk/haxa vastauksct pois-
taa 1askelmista. Nyt saadaan keskimaaraiscksi hyodyksi 850 mk/haxa. 
' •: 
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Itapuolella ja Haapojalla arvioitu hyc)ty pysyy 1ahc:3 enLi~~ellaan, mutta 
laskee L~yhingissa 850 mk:aan/haxa ja ~mpissa ~ '60 mk:aan/haxa (katso 
kuva 6.13). Jos ylarajana oJisi pidetty 1500mk/haxa, olisi keskimaarai-
nen hy~ty 640 mk/haxa. 
HYOTY MK/H·A xA D KAIKKI VAS TAUI<SET 
I VASTAUKSET ALLE 2000MK 
I 
Kuva 6.13 Tulvasuojeluhyoty-kyselyn mukainen hyoty (mk/haxa) aJueittain 
seka kaikkien etta alle 2000 mk/haxa vastausten perusteella 
Tulvasuojelun vuotuiseksi hy~dyksi saadaan keskimaaraisen hehtaarihy~dyn 
perusteella: 850 mk/ha x 4818 ha = 4.10 mmk. Jos kokonaishy~ty on vuo-
si ttainei'l hy~ty kaksikymmenkertaisena, niin se on suuruudel taan 82 .om.mk. 
Jos vuosittainen hy~ty taas paaomitetaan 8 . %:n mukaan 25 vuodelle, niin 
kokonaishy~dyksi saadaan 43.8 ~mk. Nama hy~tyarviot ovat kuitenkin epa-
tarkkoja ja epaluotettavia. 
6.262 Hyodyn vaikutus maatilojen talouteen 
Tulvasuojelusta johtuvien hyotyjen ansiosta maatilojen taloudellinen 
tilanne parani enemmist~n (40 %) mielesta huomattavasti. Ratkaisevasti 
taloudellinen tilanne oli parantunut lahes 30 %:lla vastaajista. 
Vain vajaa 10 % vastaajista ei uskonut, etta tulvasuojelu olisi muut-
tanut heidtin mahdollisuuksiaan harjoittaa maatalouLta. 
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Usko taloudellisen tilan paranemiseen kasvaa alueittain seuraavassa jarjes-
tyksessa: Amppi, Haapoja, Loyhinki ja ttapuoli. Ampissa ei kukaan pitanyt 
taloudellisen tilan paranemista ratkaisevana, eika Itapuolella kukaan 
kannattanut taloudellisen tilan muuttumattomuutta (kuva 6.14). Erot 
pengerrysalueittain olivat siis suuria. 
LOVHINKI HAAPOJA AMPPI 
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Kuva 6.14 Tulvasuojeluhyoty -kyselyn mukainen arvio taloudellisen 






Mita suurempana tulvasuojelusta johtuvia satoeroja ja hyotyja pidettiin, 
sita merkittavammaksi taloudellisen tilan paraneminen arvioitiin. Vastaa-
jat, joiden taloudellinen tila oli parantunut ratkaisevasti, arvioivat 
saaneensa tulvasuojelusta hyotya 1300 mk/ha ja taloudellisen tilan parane-
mista kokemattomatkin pitivat hyotyna 500 mk/ha. Taloudellisen tilan 
paraneminen naytti riippuvan myos tulva-alasta, kokonaisalasta ja tulva-
vahinkokertojen maarasta (kuva 6.15). Tyytyvaisimpia tulvasuojelun vai-
vaikutuksiin olivat ne, joilla oli ollut paljon peltoja entisella tulva-
alueella. Heidan arvionsa rehuviljan satovahingoist~ ja satovahinkojen 
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Kuva 6.15 Pelto- ja tulva-alan, arvioidun hyodyn (mk/haxa);~satotason 
(kg/ha) seka tulvavahinkokertojen (n /10 vuotta) vaikutus 
taloudellisen tilan paranemiseen tulvasuojeluhyoty -kyselyn 
mukaan 
6.263 Taloudellisen tilan paranemisen syyt 
Kysymyksessa taloudellisen tilan paranemisen syist~ vastaajille ehdotet-
tiin seuraavia vaihtoehtoja: 
/1/ olette saaneet entiselta ·tulva-alueelta paremman sadon tulvista 
aiheutuneiden varsinaisten vahinkojen ja haittojen poistuttua (kylvo-
ajankohdan siirtyminen, kesa-, syys- ja talvitulvien vahingot jne.) 
/2/ olette lisannyt salaojitusta ja/tai kalkin kayttoa entisilla tulva-
alueilla 
/3/ olette lisannyt lannoitteiden kayttoa entisilla tulva-alueilla 
/4/ olette siirtyneet enti.sten tulva-aluei.den viljelyssa tuottavampiin 
lajeihin ja/tai lajikkeisiin (ruis, kylvoheina, tuottoisemmat 
rehuviljalajikkeet jne.) 
/5/ olette tulvasuojelun ansiosta .voineet ktiytUUi o},ma tyc5U:i, konei ta ja 
rakennuksia entista tehokkaammin 
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/6/ olette raivannut t~ntiselle ttJJva-aJtwc·lll! uut.ta pf'll.u:t 
/7/ olette tulvasuojelun ansiosta vuimapertiistjnyt tilnnne tuotanLoa ja/ 
tai muuttanut tuotantosuuntaa 
/8/ muut tulvasuojeluhyodyt. 
Ensimmaista vaihtoehtoa, varsinaisten tulvien aihe;ut.tarnien hai.ttojt=m ja 
vahinkojen poistumista1 pidettiin tarkei.mpana syyna taloudellisen tiJan 
paranemiseen. Toisena merkittavana seikkana pidettiin salaojituksen ja 
kalkin kayton lisaantymista. Uuden pellon raivaaminen ali oletetusti mer-
kityksett5min syy. Vain kahdeksan vastaajaa oletti raivaarnisen vaikutta-
neen yleensa ollenkaan. Muiden seikkojen merkityksia ta_loudellisen tilan 








E:)eiyhtoon lllvahan Ohuomottav.lll ratkaisev. 
Kuva 6.16 Taloudellisen tilan paranemisen syyt tulvasuojeluhy~ty -kyselyn 
mukaan 
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6.27 Tulvasuojelun haitat 
"Vv. 1954-57 tulva-alueella ali kauralla 10 ha. Joka vuosi kevattulvien 
lisaksi kesa- ja/tai syystulvia. Yhtenakin vuonna korjattiin 3 ha viljaa 
jaan paalta niittokoneella niittaen. Tappiot olivat oman arvioni mukaan 
noina neljana vuotena yhteensa n. 1 milj.mk (250 000 mk/v). Ratkaisuni 
oli, etten koskaan enaa kylva tulva-alueelle mitaan, vaan korjaan luonnon-
heinaa, jos sita kasvaa. Silloisessa rahassa vuotuinen tappio ali suuri. 
Kun tulva kay kolme kertaa samana vuonna pellolla, niin vaikeudet ovat 
taloudellisesti mahdottomat kestaa. Tulvat poistettiin ja tilanne muuttui 
aivan toiseksi. Raha alkoi pyoria, kannattavuus parani ja usko parempaan 
tulevaisuuteen kasvoi. Tuottajien lisaksi tuloksista saavat nauttia myos 
lapualaiset yrittajat, teollisuus ja palkalla elajat. Soraaania ei Lapual-
la kuulla", toteaa eras kyselyyn vastannut. 
Noin kolmenkymmenta prosenttia vastaajista kuitenkin arvioi tulvasuojelusta 
olevan jonkinlaista haittaa. Kanavat (eristysojat),penkereet ja pumppaus-
kustannukset olivat yleisimmat huolenaiheet. Kanavien ja penkereiden alle 
jai viljelysmaita ja levitetyt kaivumaat haittasivat viljelya, varsinkin 
happamuutensa vuoksi. Pelloille kulkeminen ja lehmien laiduntaminen vai-
keutui. Kanavia pidettiin myos vaarallisina ja siltojen rakentaminen oli 
aikaisempaan verrattuna huomattavasti kalliimpaa. Penkereiden ilmoitet-
tiin paikoitellen olevan vaikeasti viljeltavia ja levittavan rikkaruohoja. 
Lapuan-ja Nurmonjoen pohjapatojen rakentamisesta oltiin huolestuneita. 
Nurmonjokeen pohjapatoa kaivattiin Hirvikosken voimalan suuren vuorokausi-
~saannostelyn aiheuttamien rantasortum~ . estamiseksi. Lapuan pohjapatoa 
taas vastustettiin. Riistaelainten (peltopyy ja janis) ja muuttolintujen 
(hanhi ja joutsen) uskottiin vahentyneen tulvasuojelun vuoksi. Lisaksi 
vastaajat olivat huolissaan tulva-altaiden paikkojen loytymisesta ja vesi-
rakentamisen aiheuttamista riidoista. Tulvasuojelun suorittamise~ta saa-
tiin myos seuraava mielipide: 
"Jokijarjestely on mielestani tehty voimatalouden ehdoilla. Alunperin piti 
joen alajuoksu perata. Jos tama olisi tehty, ei pumppuamoista olisi kus-
tannuksia, jotka on jalkikateen ujutettu maanomistajien maksettaviksi. 
Joen tukkiintumisesta tai huonosta vetoisuudesta johtuen ei penkereen pita-
- minen ole likikaan sataP.rosenttinen. Mielestani on vahintainkin holmo-
laisten hommaa avata ojat ylajuoksulla . ja pitaa tukossa alajuoksulla." 
Jokaisella pengerrysalueella noin kymmenen vastaajaa oli todennut tulvasuo-
jelusta haittoja. Loyhingissa tama vastaa vain 2 prosenttia vastaajista, 
mutta Ampissa 50 prosenttia. Ampin maanomistajien tyytymattomyytta wahai-
sempaa tyytyvaisyytta), joka on ilmennyt myos muissa kysymyksissa, selitta-
nee osaltaan maanomistajien omasta aloitteesta v. 1958 suoritettu kanavoin-
ti. Toimenpide paransi alueen viljelyedellytyksia ja muutamien maanomis-
tajien mielesta ei alueella muita kuivatustoimenpiteita olisi tarvittukaan. 
Eras alueen maano~istajista ilmaisee asian seuraavasti: ''Joitakin vuosia 
aikaisemmin, kuin tulvasuojelusuunnitelmia alettiin esittaa viljelijoille 
hyvaksyttavaksi, oli Ampin alueella toteutettu peruskuivatus. Kanavointi 
paransi oleellisesti maanviljelyn harjoittamista. Pengerrys ei ole 
muuttanut maanviljelyn harjoittamisen edellytyksia parempaan suuntaan." 
Tulvasuojeluhaittoja tarkasteltaessa on muistettava, etta kyselya suori-
tettiin vain hyotyalueella. Haittoja kyseltiin siis vain hyodyn saajilta. 
6.3 V a s t a u s t e n 
a r v i o i n t i 
6.31 Viljelykasvit 
1 u o t e t t a v u u d e n 
Tulvasuojelutoiden jalkeen vuonna 1980 vastaajat viljelivat heinaa vahem-
man ja kauraa enemman kuin Etela-Pohjanmaalla keskimaarin. Ajankohta 
"ennen tulvasuojelutoiden toteuttamista" vaihtelee pengerrysalueittain 
huomattavasti, joten tilanteen vertaaminen on hieman hankalaa. Nayttaa 
kuitenkin, etta vastaajat viljelivat jo ennen tulvasuojelua tavallista 
enemman kauraa, etenkin tulva-alueilla. Tulvasuojelun jalkeen kauraval-
taisuus on edelleen lisaantynyt. Maaslokayntien perusteella viljelykasvi-
jakautuma nayttaisi uskottavalta, vaikka se ei vastaakaan Etela-Pohjan-
maan keskiarvoa. Viljelykasvijakautumassa voidaan selvasti havaita maas-
samme yleisesti tapahtunut heinapinta-alojen vaheneminen. Kauran runsaus 
lienee taas paikallinen ilmio. 
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Viljelykasvijakautuman 1 uotettavuuden tRrk i:Jtaml seksi pengerrysa 1 uect. 
ilmakuvattiin syyskuussa 1980. Ilmakuvatulkinnan ja kyselyn mukaisia hei-
naaloja on vertailtu kuvassa 6.17. Ilmakuvien perusteella olisi tulva-
alueella keskimaarin vahemman heinaa kuin mita kysely osoittaa. Erot 
saattavat johtua yhta hyvin ilmakuvien heikosta peitosta kuin vastaajien 




D Tulvasuojeluhyoty kysely 
Yhteensa 
koko alue 
Heinan osuus pengerrysalueiden peltoalasta tulvasuojelu-
hyoty-kyselyn ja ilmakuvatulkinnan perusteella 
6.32 Viljelytekijat 
Suoritetussa kyselyssa saatiin tulva-alueella kylvon myohastymiseksi 
keskimaarin 13 vuorokautta ei tulva-alueeseen verrattuna. Saaren (1958) 
Lapuan Alajoella tekemien havaintojen perusteella turvemailla toukotyot 
paastiin aloittamaan hevosella viimeistaan 14 vrk:n ja traktorilla 12 vrk:n 
kuluttua tulvan laskeutumisesta. Kivennaismailla tama odotusaika oli 
7 vrk. Antilan (1975) samalla alueella suorittamassa kyselyssa saatiin 
kylvon myohastymiseksi n. 16 vuorokautta. Aikaisemmat havainnot ja tul-
vasuojeluhyoty-kyselyn tulokset ovat hyvin l~hella toisiaan. Keskimaarai-
sena kylvon myohastymisena Lapuanjoen pengerrysalueilla voidaan pittia 
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kahta viikkoa. Myos Raivion (1962) Kyronjoella suorittamassa haastatte-
lussa saatiin kuivumisajaksi noin kaksi viikkoa. 
Vastaajien pelloista oli vuonna 1980 salaojitettu 60 %. Etela-Pohjanmaan 
maatalouskeskuksen tietojen mukaan oli sen alueella keskimaarainen sala-
ojitusprosentti 30 ja Lapuallakin vab1n· 4Q. On kuitenkin muistettava, 
etta vastaajilla on tavallista enemman suuria tiloja, jotka nayttavat 
olleen salaojituksessa erityisen aktiivisia. Kyselyn mukaan salaojitus 
lisaantyy tulvasuojelun ansiosta 14 %. Tulos vastaa suuruudeltaan Kyron-
joelle tehdyn ( lii te 3,) ja Lapuanjoellekin sovelletun ( lii te 4,) maatalous-
hyotylaskennan 15 %:n oletusta (salaojitus lisaantyy 5 %:sta 20 %:iin). 
Vastaajien kalkin ja lannoitteiden kaytto oli vuonna 1980 lahella 
Etela-Pohjanmaan keskiarvoa (kts. kuva 6.8). Kyronjoen ylaosan ja 
Lapuan Alajoen itapuolen maataloushyotyjen maarittamisessa (liitteet 3 ja 
.4) . arvioitiin lannoituksen lisaykseksi 70-80 kg/ha paaravinteina lasket-
tuna, mutta kyselyn mukaan lisays oli olematon (ei tulva-alueella lan~oit­
teiden kaytto lisaantyi kyselyajankohtien valilla 14 kg/ha ja tulva-· 
alueella 15 kg/ha). Ihmetysta herattaa erityisesti entisten tulva-aluei-
den alhainen lannoitustaso tulvasuojelun jalkeen vuonna 1980. 
6.33 Tulvavahinkojen toistuvuus 
Pengerrysalueiden (kyselyalueiden) hyotyalue on yhteensa 5097 ha, josta 
peltoa 4818 ha. Pahimpien tulvien aikana oli nykyisista pengerrysalueis-
ta veden alla 4300 ha. Viisitoista prosenttia (768 ha) hyotyalueesta ei 
sits koskaan ollut veden alla. 
Vastaajien mukaan oli hyotyalueesta veden alla vuosittain 53%. Vuosien 
1936-66 vedenkorkeuksien ja liitteessa 8 olevan kuvion perusteella oli 
kyselyalueiden 5097 tulvahehtaarista veden alla vuoslttain keskimaarin 
1800 ha eli 37%. Vastaajillaoli sii:; tuJvavahinkoja 110 o,(, erwmrnUn kuin 
laskelmien mukaan oli.si pi tanyt oll.a. Tul va-aluei ta ajatel tae~;::;a on eh-
ka unohdettu alueita, jotka olivat harvoin tai ei koskaan veden alla. 
Jos tulva-alue on kasitetty liian pieneksi, niin tulvien haitat ovat va-
hentyneet ja hyodyt lisaantyneet. 
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6.34 Hehtaari s adot 
6.341 Satotasot ja -erot 
Vuoden 1980 satotasot olivat tulva- ja ei tulva-alueella lahes yhta suuria: 
kauraa 3650 kg ja heinaa 5030 kg. Vastaajien hetaarisadot ovat korkeahkoja 
verrattaessa niita vastaaviin Etela-Pohjanmaan satoihin (kts. 4.24). Kysely 
ei antanekaan taysin luotettavaa kuvaa, silla satoja ei yleensa punnita ja 
ne muistetaan mielellaan suuremmiksi kuin ne todellisuudessa olivat. On kui-
tenkin todennakoista, etta vastaajien hehtaarisadot ovat korkeampia kuin 
Etela-Pohjnmaanlla keskimaarin, silla maatalous on Lapualla melko voimape-
raista. Vastaajien hehtaarisadot myos ennen tulvasuojelua olivat keskiar-
voja suurempia. 
Ei tulva-alueen ja tulva-alueen valisena satoerona Kyronjoella rehuviljal-
la (kaura ja ohra) 560 kg/ha ja heinalla 1100 kg/ha. Kyronjoen laskelmiin 
perustuen Lapuan Alajoen itapuolella arvioitiin rehuviljan satoeroksi 
650 kg/ha (suur~mpi lannoitustason lisays kuin Kyronjoella). Kyselyn mu-
kainen noin 750 kg:n ero rehuviljan hehtaarisadossa oli siis hieman las-
kelmien ( lii tteet ~ ja 4, arvioi ta suurempi, mutta heinan 410 kg :n ero 
oli huomattavasti pienempi kuin laskelmissa. 
-·-~-- -·--·--
Antilan (1975) Lapuan Alajoen itapuolella suorittamassa kyselyssa (vas-
taajia 22) tulva-alueella saatiin rehuviljaa 640 kg ja heinaa 480 kg va-
hemman kuin ei tulva-alueella. Tassa kyselyssa Itapuolen vastaavat erot 
olivat 890 ~g rehuviljaa ja .44C kg heinaa. Periaatteessahan erojen pitai-
si olla yhta suuria molemmissa kyselyissa. Tuntuukin mahdolliselta, etta 
muistivirheetkin ovat voineet vaikuttaa asiaan. Rehuviljan satoerot ovat 
taman kyselyn mukaan yllattavan suuria etenkin Itapuolella. 
Taulukko 6.4 Lapuan Alajoen itapuolen pengerrysalueiden keskimaaraiset 




He ina ei tulva-alue 4240 kg/ha 4550 kg/ha 
tu.l va-al ue 3760 II 4110 
" 
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1.111 vn-;ll Uf• : '.t ~;o II :'080 II 
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x) kaura ja ohra 
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6.342 Satoerojen syyt 
Kylv5ajankohdan, lannoituksen ja salaojituksen ohella satotasoon vai-
kuttavat ·monet muut seikat. Lisaksi on muistettava, etta vaikutukset 
ovat yhtaaikaisia ja toi$istaan vaikeasti erotettavissa. Kohdan 6.242 
mukainen satoerojen syiden selvittely on siis korkeintaan suuntaa an-
tavaa. 
Mielipidetiedustelun mukaisia satoerojen syi ta void:·:~n · verrata tuotan-
non lisaykseen perustuvalla laskentamenetelmalla kohdassa 3.23 saatuun 
Lapuanjoen pengerrysten vuotuiseen maataloushy5tyyn. Se voidaan jakaa 
seuraavasti (lisakustannukset vahennetty hehtaarisatojen noususta): 
Rehuvirja 
- kevattulvien poisto 
- kesa- ja syystulvien poisto 
- hehtaarisatojen nousu 
- salaojituksen lisaantyminen 
Yht. 
He ina 
- kesa- ja syystulvien poisto 
- talvitulvien poisto 
- hehtaarisatojen nousu 
- &alaojituksen lisaantyminen 
Yht. 
----- ----··---
175 000 mk 
306 000 mk 
1 071 000 mk 
272 000 mk 
1 824 000 mk 
46 000 mk 
37 000 mk 
1 612 000 mk 
279 000 mk 
1 974 000 mk 
-··-------
---- -
Kuvassa 6 .18' on taman laskelman ja vastaajien mukainen seli tys satotason 
nousun syista prosentteina. Vain salaojituksen lisaantymisen vaikutus on 
yhta suuri (n. 10 %) molemmissa arvioissa. Laskelmien mukaan hyoty muodos-
tuu hehtaarisatojen noususta (lannoitu~sen lisays ja luonnonheinan vahe-
neminen). Viljelij5iden mielesta tuotannon lisaykseen vaikutti lahinna 
vqin tulvien aiheuttamien suoranaisten vahinkojen ja haittoj~n poistuminen. 
Nama haitat tarkoittqvat lahinna toukot5iden my5hastymista, kesjtulvien tu-
hoja ja syystulvien aiheuttamia korjuuvaik~uksia. Tulvasuojelua seurannee-
seen viljelyn tehostumiseen eivat vastaajat uskoneet. Tulvien poistumisen 























0 Hi eli pidetiedustetu 
Tuotannon lisayk-1 se.n perustuva laskentamenetel rna 
Kuva 6.18 Tulvasuojeluhyoty-kyselyn ja tuotannon lisaykseen perustuvan 
maataloushyotyjen laskentamenetelman mukaiset satotason nou-
sun syyt 
6.35 Hyoty 
Tuotannon lisaykseen perustuvalla laskentamenetelmalla (kts. 3.23) saa-
tiin maataloushyodyksi 37 ... 69 rrtnk ja kaksijyvamenetelmalla 39 ... 59 
mmk laskentatavasta riippuen. Suunnitelma-asiakirjojen mukainen arvio 
Lapuanjoen jaT'jestelyn I, III ja IV vaiheiden maataloushyi)dyista on in-
deksilla korjattuna 54 nmk (Xl[/79). Jos ta~-;ta kuitenkin vahenn(~ taan 
kansantaloude l J i:;en hyodyn aiheuttama 1 i ~:;ay:; ( ~=;o %) , j~ia yk~:;l. tyi.r-;taloudf; r, 
hyi)dyksi lfi rrrnk. Hyi5dyn suuruu:~ vaild.<·l<·c; :;ii:; l:c;k<'tllc.tfll< ''ftl ; l. <·lrnii:-;U-i .ia 
-t:;tv;t::l.:t r'i ippue11 ( taulukko 6.~,). 
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Tulvasuojelun kokonaishyodyksi saatiin vastaajien arvioiman keskimaarai-
sen hehtaarihyodyn perusteella 44 ... 82 mnk. Jos vastaajat ovat kuitenkin 
kasittaneet hyotyalueen liian pieneksi, niin hyoty on tullut arvioitua 
liian suureksi. Jos oletetaan, etta hyotyaluetta oli 40% enemman kuin 
vastaajat olivat arvioineet (kts. 6.33), niin hyoty olisi 31 ... 59 mmk. 
Hyodyn suuruutta tarkasteltaessa on muistettava, etta nain jalkikateen 
on mahdotonta selvittaa, kuinka vastaajat ovat hyLityulueen kasittaneet. 
Kysely olisi pitanyt suorittaa nimellisena, jotta vastaajien omistamau 
tulva-alueen suuruus olisi voitu tarkistaa. Lisaksi kysymysten johdatte-
levuus on saattanut johtaa hyotyjen korostumiseen. Kyselyn mukainen hyo-
tyarvio on siis epamaarainen. Kui tenkin voidaan todeta, ett;a va~;t::J&jat 
kokivat tulvasuojelun erittain hy~dylliseksi. 
Taulukko 6.5 Lapuanjoen keskiosan pengerrys t en maataloushyoty eri las-















36 ... 54 
39 ... 59 
3'1 •• • 69 
31 ... 82 
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7. YHTEENVETO 
Tulvavahinkoja aiheutuu kevattulvista, jotka myohastyttavat kylvoja1 ja 
kesa-, syys- seka talvitulvista, jotka tuhoavat satoja ja vaikeuttavat 
korjuutoita. Naiden varsinaisten vahinkojen ja haittojen lisaksi 
tulvat estavat alueen tehokkaan maanviljelyn. Esimerkiksi lannoitteiden 
kaytto ja salaojitus ovat tulva-alueella yleensa vahaisempia kuin 
muualla. 
Lapuanjoki on tulvaherkka, silla vesistossa on vahan jarvia ja joen 
ala- ja keskijuoksu on lahes putoukseton. Koska joen rannoilla on 
runsaasti alavia peltoja ja tulvat ovat aiheuttaneet maataloudelle 
suuria tappioita, on tulvasuojelu ollut ajankohtainen jo kauan. Tulva-
suojelun viimeisin vaihe, Lapuanjoen jarjestely, on kasittanyt tekojar-
vien (Varpula, Hirvijarvi ja Hippi) rakentamista, jarvien saannostelya, 
joen perkausta ja pengerrysta. Jarjestelyn vaiheiden I, III ja IV 
paaasiallisena tarkoituksena on ollut suojata Lapuanjoen keskiosan tulva-
aluetta n. 5000 ha: Itapuolen, Loyhingin, Xmpin ja Haapojan pengerrys-
alueet. Naiden vaiheiden toteuttaminen on tullut maksamaan n. 105 mmk 
(XII/79 hintatasossa), mika vastaa melko hyvin aikanaan tehtyja kustan-
nusarvioita. Hankkeiden hyodysta on arvioitu maatalouden osuudeksi 
vahan yli puolet eli 54 mmk, josta yksityistaloudellisen hyodyn osuus 
on 36 mmk. Indeksilla korjatut arviot ovat lahes yhta suuria kuin 
kaksijyvamenetelmalla ja tuotannon lisaykseen perustuen nykyhinnoilla 
lasketut hyodyt. 
Toteutuneiden maataloushyotyjen selvittamiseksi lahetettiin tulvasuojelu-
hyoty-kysely noin neljalle sadalle Lapuanjoen pengerrysalueen viljelijal-
le, joista 35% palautti kaavakkeet. Viisi vastaajaa palautti kaavakkeet 
tayttamattomina ja piti kyselya joko ennenaikaisena tai johdattelevana. 
Kysely suoritettiin nimettomanK. 
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Kyselyn mukainen tilakoko (22 ha) oli kaksikertaa niin suuri kuin Etela-
Pohjanmaalla keskimaarin. Pelloista lahes puolet (9.8 ha/tila) oli enti-
sella tulva-alueella, missa vuonna 1980 viljeltiin l.ahes yksipuolisesti 
kauraa. Etela-Pohjanmaal.la viljeltiin kauraa keskimaarin 22 %:lla pelto-
alasta, mutta entisesta tulva-alueesta oli kauralla yli 60 %. Tulvat 
myohastyttivat peltotoiden aloittamista kahdella viikolla ennen tulvasuo-
jelua, mutta sen jalkeen tyot entisilla tulva-alueilla aloitettiin jopa 
aikaisemmin kuin muualla. 
Tuotannon lisaykseen perustuvassa laskentamenetelmassa arvioitiin tulva-
·suojelun lisaavan rehuviljan hehtaarisato~ 550 ... 650 kiloa ja heinan 
1100 kiloa. Lannoitteiden kayton 70 ... 80 kg/ha lisayksen, luonnonheinan 
poistumisen ja salaojituksen 15 %:n lisayksen laskettiin olevan tarkeim-
mat syyt (80 %) satojen nousuun ja siita aiheutuneisiin hyotyihin. Kyse-
lyn mukaan rehuviljan hehtaarisadot nousivat 700 ... 800 kg ja heinan 400 kg. 
Satotason nousun syyna pidettiin kuitenkin varsinaisten tulvavahinkojen 
ja haittojen poistumista, silla vaikka salaojitus nousi 14 %, ei lannoi-
tus tulvasuojelun ansiosta lisaantynyt eika luonnonheina sanottavasti 
vahentynyt (ennen tulvasuojelua 1.2% ja sen jalkeen 0.1 %). Niinpa 
tuotannon tehostumisen osuus kokonaishyodysta oli kyselyn mukaan vain 
20 %. Tuotannon lisaykseen perustuvan maataloushyotyjen laskentamenetel-
man perusteet ja kyselyn tulokset eivat vastaa toisiaan. Satotappioiden 
lisaksi pahimpina tulvahaittoina pidettiin syysviljojen viljelyn estymis-
ta, olkien ja jatteiden leviamista seka happamuuden lisaantymista ja 
ravinteiden huuhtoutumista. Koko Etela~Pohjanmaahan verrattuna vastaa-
jien hehtaarisadot olivat keskitasoa suurempia, lannoitteiden kaytto 
hieman keskimaaraista vahaisernpaa ja peltojen salaojitusprosentti yli 
kaksinkertainen. 
Vastaajien mukaan tuJva-alueesta ol l vuosi ttajn veden n1la !):i 'X., mul L<i 
vuor:>ien 1936-66 vedenkorkeuksjen peruf~teel1a vast-:aava luku ol i kuitenkin 
vain 37 %. On siis mahdollista, ctt~ vastaajat ovat k~sitt~neet tulva-
alueen liian pieneksi. Talloin olisivat tulvasuojelun hyodyl kurost.uneet 
ja haitat pienentyneet. Kun lisaksi muistetaan, etta kysely on voinut 
korostaa hyotyjen suuruutta, nlin voidaan todeta, etta arvio.itu vuosi-
hyoty 850 mk/ha on ep~:ivarma. Varmaa on, etta vw;tuaj:J t pit i vt.i L Lu.l ·Ja-
suojelua hyody1lisena. Vastaajien Lyyt.yvi:Hsyys kui tenkln vaihtelee 
aluei ttain: · Itapuolel la ollaan tyytyvaisirnpHi ja Amp i:=;s~.i tyy tymattomim-
Tulvasuojelun haittoja hyodyn saajaL pitiviit. vtihtiisinti. 
Liisa Maria Rautio: 
HOW WERE THE AGRICULTURAL BENEFITS OF THE PROTECTION AGAINST FLOODING 
REALIZED IN LAPUANJOKI ? 
The task of investigation presented in the work re~uired for a diploma 
in the construction department of Oulu University supervised by vice 
professor Pertti Vakkilainen. 
ABSTRACT 
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Protection against flooding has been topical for a long time in Lapuanjoki, 
because there are only few lakes in the watercourse and the waterfall 
is little in the lower and middle course. The water-control project of Lapuan-
jo~i started in 1958 (especially phases I, III and IV) aim at protecting 
about 5000 hectares of the flood area in the middle course. earring out 
this plan cost about 105 million Finnmarks (XII/79 price level) which 
quite well corresponds the estimated cost. 
Agricultural benefits by protection against flooding arc usually evaluated 
with a so-called "two grain" method that is based on the going up of land's 
value. A method founded on the increase of agricultural production has 
also been used. The benefits of protection activities in the middle course of 
Lapuanjoki counted by these two methods corresponds the estimate in plans: 
the total benefit 54 million Finnmarks and the private economy benefit 36miLUon 
Finnmarks. To find out the real benefit an anonymous opinion survey was sent 
to four hundred farmers living in Lapuanjoen itapuoli, Loyhinki, Haapoja 
and Amppi. 35 per cent of farmers answered the inquiry. 
The average farm acreage within the survey (22 hectares) was more than 
twice as big as the farm acreage in Southern'Ostrobotnia at large. 
Almost a half of the arable land lied within the former flood area 
where oats was almost a single cultivated plant in 1980, 60 % of the area. 
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While flooding would delay seeding time about a fortnight before the 
water-control project was carried out, after it seeding in the former 
flood area could be started even earlier than elsewhere. According to 
the survey the protection activities have increased underdraining 14 %, 
the fodder corn (oats and barley) yield per hectare 700 ... 800 kg, hay 
yield 400 kg, but have not increased fertilizing. The farmers considered 
the ineffective cultivation (inadequate fertilizing and abundance of 
wild hay) to be ~ly a minor factor in the weak productivity of the 
flood area before the water-control project. The accompaning disadvantages 
of flooding, in addition to the loss of yield were according to the farmers 
the impossibility to cultivate winter grain, spreading o'f straw and refuse 
and increasing acidity in soil as well as the disappearing of nutrients 
along the overflow. 
It is difficult to estimate the agricultural benefits of the protection 
activities because it is possible that the farmers have not realized how 
big the official flood area really is. The ingujry may also have emphasized 
advantages. It is, however, certain that the farmers considered the 
protection activities profitable although satisfaction varies from one 
banked area to another. The disadvantages were small according to those 
who got the benefits. 
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LAPPAJARVEN SAANNOSTELY 
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Liite l./2 
LAPPAJARVEN NYKYINEN SAANNOSTELY (vuosijakso 1969-78) 
korkeusaseman vaikutus vahinko-osuuksiin 
NURMI 
71.50 (170.60...._-------------------. 
71.00 ( 170.10 
70.50 (169. 60 









20 40 60 80 too 0/o 
KASVUN HEIKENTYMISEN fSfl KYLVON VIIVASTYHI·SEN 
osuus lJi2J osuus 
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Liite 1/3 
LAPPAJARVEN UUSI SAANNOSTELY (vuosijakso 1.969-78) 
korkeusaseman vaikutus vahinko-osuuksiin 
NURMI 
71.50 ( 170.60)-------------------.. 
71.00 (1~.10) 
70.50 ( 169.60) 
VILJA 
71.50 (170.60)r------------------
71.00 ( 170.10 ) 
70.50 ( 169.60 
KORJUUVAI KEUKSI EN 
osuus 
KASVUN HEIKENTYMISEN f'8Til KYLVON VIIVASTYMISEN 
osuus ~ osuus 
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Lj i t.e 2 
l'cllon arvo er~Hssr.i ve~dlain mukaisi~5sa hankkcls!;n hinta~;ucJr;itw;lE:r' rnuk<.tan v. 19611-
1980 (Laajus 1978, yms.) 
Kunta ja hanke 
Kuusamo, Taivalkoski 











111 ja IV vaihe 












Nurmo, Lapua, Ylistaro 
Kyrdnjoen ylaosa 
Sirvi, Rautio, Kalajnki 
















Lappa- ja Evijarvi 1980 
Saanni.>ste1yn muuto:.;-
~ ; uunn i tc 1 rna 
MY./h;:t 
3 300 (paras) 
~ 3S3 ( par<:1~-i) 
? 600 (para!;) 
1 800 - ? 500 
? 500 - 4 7?S 
3 700 (pal_"as) 
3 000 - ll 500 
4 000 
5 000 (paras) 
(6 600 avo 
9 100 sal a 
(5 500 7 000 avo 
7 500 - 9 599 sal a 
(10 000 avo 
11.:' 500 sala 
{6 500 par;::ts avo 
10 500 para~.; sal a 






6 2.00 - 8 700 
8 400 - 15 800 
11 100 






- 9 300 





l l 000 -1? 000 
Liite 3/J-2 
Loyhingin, Haapojanluoman ja Ampin pengerrysten maataloudellinen 
hyoty (Lapuanjoen jarjestelyn IV vaihe ja III vaiheen muutokset 1968) 
IV vaiheen ja III vaiheen muutoksien ja III vaiheen suunnitelmien 
mukaan saadaan tulvilta suojelluksi Lapuanjokea pengertamalla 3 036 ha 








2 046 ha 
856 ha 
424 ha 
3 326 ha 
Peltoa 
1 769 ha 
843 ha 
424 ha 
3 036 ha 
Kuivatushyoty on keskimaaraisesti arvioituna 60 %. Kun kaytetaan 
keskimaaraisena maanlaatujyvana 0.90, saadaan ns. muunnetuksi hehtaari-
maaraksi 1 639 m.ha. Arvioimalla sen hinnaksi 4 000 mk/ha, saadaan 
hyodyksi 6,6 milj.mk. Tahan lisataan kansantaloudellinen hyoty n. 50% 
eli 3,3 milj.mk, jolloin saadaan maataloudelliseksi kokonaishyodyksi 
pengerrysalueilla 9,9 milj.mk. 
Pengerrysalueiden alapuolella olevalla kapealla tulva-alueella 
saavutetaan kuivatushyotya, koska tulvavesipintojen alenemisen johdosta 
koko 740 ha alueesta jaa kerran 20 vuodessa tapahtuvan suuren tulvan 
aikana veden alle enaa 600 ha ja keskimaaraisen tulvan aikana vain 
120 ha. Arvioimalla koko alueelle keskimaaraiseksi kuivatushyodyksi 
15 % ja kayttamalla maanlaatujyvana 0,90, saadaan 100 muunnettua 
hehtaaria. Arvioimalla muunnetun hehtaarin hinnaksi 4 000 mk ja 
laskemalla kansantaloudelliseksi hyodyksi 50 %, paadytaan kokonaishyo-
tyyn 0,6 milj.mk. 
Jaljelle jaavasta tulva-alueesta voidaan pengertamalla suorittamatta 
kalliita saannostelytoita kuivattaa alueita ilman, etta tulvavirtaa-
mfunsu~uudet tai vedenpintojen korkeudet tulevat muualla kasvamaan. 
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Li i te 31? 
Saarimaan 203 ha ~:;uurtli~;c:lLl, fwn~~c'r-r·yksE·t!n t·r,iLU:iin hyvin sopivalla 
alueella, voidaan knt:.>u:_t Ui:;t.ii :tihvttl.tJvan hy<5lfi n. 30 ~~- Pellon 
maanlaatujyvti.R 0.90 ki:iytU:ir'n ja l;1;;kien rnuk~t<:tn J..:ansantalnudellinen 
hyoty 50 % sa:1daan kokonc-tisltyodyktii 0,3 mi., j .rnk. 
Hirvijarven alt.aan valurn<.t-alueeJla luoda:m mahdollisuus suorittaa 
suuria pel to- ja rnetsankuivat usti..5iUi aiht·ut turn;tt:ta tulvavahinkoja 
alapuolise~.;sa vesistr)~;~:;i:i. 'J'ii:;U.i aiheulu\·;tl hyridyn on n;''Jio.Ltu olcvan 
30 mk/ha eli 50 000 ha aluecJJ,. lrl:;b?tttlllit l,') rnilj.rnk. 
~AAT~~CUSHYdDYN MXXRITTXMINEN (KYRdNJOEN YLXOSAN VESISTdTYdSUUNNI'rELMA 1979) 
Kyr~~j~en yl~osan vesist~t~iden maataloushy~dyt tuotann~n lis~yksecn perustuvalla menetelm~ll~ 
T~lva-aluetta 7 500 ha, josta kesantona 5% (360 ha), viljalla 40% (3 015 ha) ja hein~ll~ 55% ( 4 125 ha). 
Tulvasuojelun ansiosta ·saadaan rehuviljaa ja heinaa vuosittain seuraavasti: 
Rehuvilja He ina 
- kevattulvien poisto 119 853 kg - keva- ja syystulvien poisto 70 133 kg 
- ~eva- ja syystulvien poisto 209 202 kg - talvitulvien poisto 56 667 kg 
- hehtaarisatojen nousu x) 1 206 000 kg - hehtaarisatojen nousu xx) 4 125 000 kg 
- ~alaojituksen lisaantyminen 158 000 k& - salaojituksen lisaantyminen 36o ooo ks 




.~<-tat a·;a rehumaara vastaa vuodessa 3 615 OOOrehuyksikkoa ( n. 1 % Etela-Pohjanmaan tuotannosta). Rehusta kaytetaan 44 % maiden, 
38:~. naudanlihan ja 18% sianlihan tuottamiseen (vertailupitajat). Syksyn 1975 tavoitehinnat olivat: maito 1.08mk/kg, sian-
! i h1:1 -: . ..16 mk/kg ja naudanliha 9. 76 mk/kg. Lisarehun kayttojakautuma, saatava kar j ataloustuotteiden maara ja vuotuinen brutto-
~~lo ~vat: Tuote rehuyksikot tuotteen maara bruttotulu 
- maito 1 590 600 3 181 200 kg 3 435 700 mk 
- naudanliha 1 373 700 114 700 kg 1 119 500 mk 
- sianliha 650 700 130 140 kg 970 800 mk 
Yht. 3 615 000 3 426 040 kg 5 526 000 mk 
'.' iljelyn tehostumisesta ja karjataloustuotteiden tuotannon lisaantymisesta 
rdr1tatason mukaan seuraavasti: Rehuviljan viljelyssa 
aiheutuu lisaantyneita liikekustannuksia vuoden 1972 
Hein;in viljelyssa 
- lannoitus ( 90-164kgpaarav/ha) 108 mk 
- puinti 35 mk 
- kui vat us 35 mk 
Yht. 178 mk 
- l<tnnui tus 







r: :,r jd~aloustuotteiden tuotannonl isayksen vuoksi tyomaara kasvaa 9J 000 tuntia Ui 9 ·50 mk) vuotta kohti, josta aiheutuu lisa-
.r • .. s tannuksia 855 000 mk. Kokonaisuudessaan lisakustannukset ovat 2 39/l 000 mk. 
!:~sY.inaarin hehtaaria kohti tuleva hyoty saadaan nyt seuraavasti: 
- :~otoksen lisays 5 526 000 mk : 7 ~00 ha = 737 mk/ha, a 
- ~ ~ ~akustannukset 2 394 000 mk : 7 500 ha = 319 mk/ha, a 
~t1r11:1:.a!.oushyoty 418 mk/ha, a 
X) 
xx) 
lannoituksen lisays lisaa satoa 500 kg/ha 







MAATALOUSHYODYN MAARITTAMINEN ( ANTILA 1975) 
Lapuan Alajoen itapuolen pengerryksen maataloushyodyt tuotannon lisaykseen perustuvalla menetelmalla 
T .1 l~.~·a-aluetta 1 750ha, josta viljalla 38 % (665 ha) ja heinalla 52 % (910 ha). 
Tulvasuojelun ansiosta ·saadaan rehuviljaa ja heinaa vuosittain seuraavasti: 
Rehuvilja Heina 
- kevattulvien poisto 23 200kg - keva- ja syystul~ien poisto 
- keva- ja syystulvien poisto 40 500 kg - tal vi tulvien poisto 
- h~htaarisatojen nousu x) 332 500kg - hehtaarisatojen nousu xx) 
- ~~laojituksen lisaantyminen 36 OOOkg - salaojituksen lisaantyminen 
Yr. tt"ensa 432 200 kg Yhteensa 
13 100 kg 
10 500 kg 
910 000 kg 
80 000 kg 
1 013 600 kg 
S .:lct~ ava rehumaara vastaa vuodessa 900 000 rehuyksikkoa ( n. 1 % Etela-Pohjanmaan tuotannosta). Rehusta kaytetaan 45 % maidon, 
32 ~ naudanlihan ja 23% sianlihan tuottamiseen (vertailupitajat). Syksyn 1975 tavoitehinnat olivat: maito 0.92mk/kg, sian-
lihd 6.50mk/kg ja na~danliha 9.50 mk/kg. Lisarehun kayttojakautuma, saatava karjataloustuotteiden maara ja vuotuinen brutto-
'tJlu ovat: Tuote rehuyksikot tuotteen maara bruttotulo 
- maito 40S 000 972 000 kg 894 240 mk 
- naudanliha 288 000 32 000 kg 304 000 mk 
- sianliha 207 000 52 000 kg 338 000 mk 
Yht. 900 000 1 536 240 mk 
VLljelyn tehostumisesta ja karjataloustuotteiden tuotannon lisaantymisesta 
Lint.atason mukaan seuraavasti: Rehuviljan viljelyssa 











- traklorityo yms. 
- tyo 
Yht. 





K~.1r j ataloustuotteiden tuotannonlisayksen vuoksi tyomaara kasvaa 22 500 tuntia (a 5 .OOmk) vuotta kohti, josta aiheutuu lisa-
kJslannuksia 112 500 mk. Kokonaisuudessaan lisakustannukset ovat 398 500 mk. 
Kf·skimaarin hehtaaria kohti tuleva hyoty saadaan nyt seuraavasti: 
- t uotoksen 1 isays 1 536 240 mk : 1 750 ha = 878 mk/ha, a 
- l i si:ikustannukset 398 500 mk : 1 750 ha = 228 mk/ha, a 
.-.~;1c.1 :.:.11 oushyoty 650 mk/ha, a 
;.:) 
.'.'{) 
lannoi tuksen lisays lisaa satoa 400 kg/ha 
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Liitl' 6/J-5 
Arvoisa Lapuanjoen entisen tulva-alueen maanomistaja 
Tulvasuojelusta saata~an maataloushyodyn selvittamiseksi jarjestettian 
Vaasan vesipiirin ja Oulun Yliopiston yhteistyona asiasta kysely. 
Juuri Te olette oikea henkilo sanomaan miten tulvasuojelusta saatava 
maataloushyoty jakaantuu tai onko tulvasuojelusta hyotya laisinkaan. 
Pyydankin vaivata Teita kolmella tulvasuojeluhyoty-kyselyn lomakkeella. 
Kyselylla selvitetaan tulva-alueen viljelytilanne ennen tulvasuojelu-
toita ja niiden jalkeen v. 1980. Tietoja vertaillaan keskenaan hyotyjen 
selvittamiseksi. Vuoden 1980 tietoja vertaillaan mahdollisuuksien mukaan 
myos Kyronjoen tulva-alueen viljel]joilta saataviin va~taaviin tietoihin, 
jotta voitaisiin arvioida nykytilanteessa Kyronjoen vesistotoiden maa-
taloushyotyja. Tama on mahdollista vain, kun Te vastaatte kysymyksiin. 
Lisaksi kyselyyn sisaltyy mielipidetiedustelu, josta selviaa kasityksenne 
tulvasuojelun maataloushyodyista. 
Lyhyesta tutkimusajastani johtuen pyydan Teita lahettamaan vastaukset 
30.9. mennessa oheisessa kirjekuoressa. Jos Teilla on lomakkeita taytta-
essanne epaselvyytta, voitte ottaa yhteytta Vaasan vesipiirin Seinajoen 
toimistoon puh. 141 406 /Rautio. 
Etukateen vastauksistanne kiittaen ! 
1.::1 c.. ;/f'c~ ~c~ 
Liisa Maria Rautio 
tekn.yo 
TULVASUOJELUHYOTY-KYSELY 
L a m a k e A 
Lapuanjaki 
Ennen tulvasuajelutoiden tateuttamista vallinnut 
keskimaarainen tilanne 
' ' 
1) Tilallanne ali peltaa yhteensa 
jasta ali tulva-alueella 








































4) Peltatyot vaitiin alaittaa tulva-alueella pa1vaa myohemmin/ 
aikaisemmin kuin ei tulva-alueella. (Tarpeetan yliviivataan) 
5) Tulva-alueella kaytettiin vi~janviljelyssa 
Y-lannaitteita 
typpilannaitteita 
muita lannaitteita (mita? 
6) Ei tulva-alueella kaytettiin viljanviljelyssa 
Y-lannaitteita 
typpilannaitteita 
muita lannaitteita (mita? 
7) Tulva-alueella kaytettiin kalkkia 
ei tulva-alueella 
8) Pellaista ali salaajitettuja tulva-alueella 
ei tulva-alueella 

























11) Tilallanne tadettiin tulvavahinkaja kcrtaa 10 vuodessa. 
(Ennen tulvasuajelutoiden t.a1.•!ULtamist.a) 
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TULVASUOJELUHYOTY-KYSELY 
L o m a k e B 
Lapuanjoki 
Liite 6/3 
Vuoden 1980 tilanne (tulvasuojelutoiden toteuttamisen 
jalkeinen tilanne) 
1) Tilallanne on peltoa yhteensa 
josta on entisella tulva-alueella 




















4) Peltotyot voitiin aloittaa entisella tulva-alueella 
ei tulva-alueella I (paiva/kuukausi) 
5) Entisella tulva-alueella kaytettiin viljanviljelyssa 
Y-lannoitteita 
typpilannoitteita 
muita lannoitteita (mita? 
6) Ei tulva-alueella kaytettiin viljanviljelyssa 
Y-lannoitteita 
typpilannoitteita 
muita lannoitteita (mita? 
7) Tulva-alueella kaytettiin kalkkia 
ei tulva-alueella 
8) Pelloista on salaojitettuja ent.tulva-alueella 
ei tulva-alueella 






















































1) Jos 'viljasadot olivat tulva-alueella pienempia, niin milla prosentti-
osuuksilla arvelette seuraavien seikkojen vaikuttaneen asiaan? 
kevattulvat (kylvon myohastyminen % 
kesa- ja syystulvat (kasvun heikentyminen yms.) % 
lannoituksen vahaisyys % 
salaojituksen vahaisyys % 
muut seikat % 
Mita nama muut seikat olivat? 
2) Jos heinasadot olivat tulva-alueella pienemp1a, n11n milla prosentti-
osuuksilla arvelette seuraavien seikkojen valkuttaneen asiaan? 
kesa- ja syystulvat (kasvun heikentyminen yms.) % 
talvitulvat (varastoidun heinan tuhoutuminen) % 
luonnonheinan runsaus % 
salaojituksen vahaisyys % 
muut seikat % 
Mita nama muut seikat olivat? 
3) Mita muita haittoja tulvista ali maataloudelle kuin hehtaarisatojen 
pieneneminen? (1=ei haittaa, 2=vahainen haitta, 3=huomattava haitta ja 
4=ratkaiseva haitta) 
teiden huonontuminen 
siltojen ja siltapuiden siirtyminen 
latojen yms. rakenteiden vaurioituminen 
lietteen leviaminen pelloille 
hukkakauran leviarninen 
muiden rikkaruohojen leviaminen 
olkien ja jatteiden leviaminen 
ojien tukkeutuminen 
syysviljojen viljelyn estyminen 
ravinteiden huuhtoutuminen 
maaperan happarnuuden lisaantyminen 
muita haittoja 
Mita nama muut haitat olivat? 
4) Paljonko tulva-alueet vaativat tyota enernman ennen tulvasuojelua? 
%. 
5) Kuinka suureksi arvioisitte tulvien aiheuttamat vahingot hehtaaria 




6) Onko taloudellinen tulos tilallanne parantunut tulvasuojelun 
ansiosta? Ei yhtaan I Vahan I Huomattavasti I Ratkaisevasti 
(tarpeeton yliviivataan) 
7) Jos taloudellinen tulos on parantunut, niin miten arvelette seuraa-
vien seikkojen vaikuttaneen asiaan (l=ei yhtaan, 2=vahan, 3=huomatta-
vasti ja 4~ratkaisevasti)? 
Taloudellinen tulos on parantunut, koska olette 
saaneet entiselta tulva-alueelta paremman sadon 
tulvista aiheutuneiden varsinaisten vahinkojen 
ja haittojen poistuttua (kylvoajankohdan siirty-
minen, kesa-, syys- ja talvitulvien vahingot jne) 
Taloudellinen tulos on parantunut, koska olette 
lisannyt salaojitusta jaltai kalkin kayttoa en-
tisilla tulva-~lueilla. 
Taloudellinen tulos on parantunut, koska olette 
lisannyt lannoitteiden ka~ttoa entisilla tulva-
alueilla. 
Taloudellinen tulos on parantunut, koska olette 
siirtyneet entisten tulva-alueiden viljelyssa 
tuottavampiin lajeihin ja/tai lajikkeisiin (ruis, 
kylvoheina, tuottoisimmat rehuviljalajikkeet jne) 
Taloudellinen tulos on parantunut, koska olette 
tulvasuojelun ansiosta voineet kayttaa omaa tyo-
ta, koneita ja rakennuksia entista tehokkaammin. 
Taloudellinen tulos on parantunut, koska olette 
raivannut entiselle tulva-alueelle uutta peltoa. 
Taloudellinen tulos on parantunut, koska olette 
tulvasuojelun ansiosta voimaperaistanyt tilanne 
tuotantoa jaltai muuttanut tuotantosuuntaa. 
Taloudellinen tulos on parantunut muiden tulva-
suojeluhyotyjen ansiosta. 
8) Mita haittoja tulvasuojelusta mielestanne on ? 
KOKO ALUE 
HEHTAARISADOT (kg/ha) 
- ohra, tulva-alue 
- ohra, ei tulva~alue 
- kaura, tulva-alue 
- kaura, ei tulva-alue 
- hein~, tulva-alue 





- ei tulva-alue 
LANNOITUS (piaravinnekg/ha) 
- tulva-alue 
- ei tulva-alue 
KALKITUS (kg/hal 
- tulva-alue 

















- ohra, tulva-alue 
- ohra, ei tulva-alue 
- kaura, tulva-alue 
- kaura, ei tulva-alue 
- heina, .tulva-alue 
- heina, ei tulva-alue 
KYLVOAJANKOHTA 
- kylvo (tulva-alue/ei tulv.) 
SALAOJI1'US (%) 
- tulva-alue 
- ei tulva-3lue 
LANNOITUS (paaravinnekg/ha) 
- tulva-alue 
- ei tulva-alue 
KALKITUS (kg/ha) 
- tulva-alue 




























- ohra, tulva-alue 
- ohra, ei tulva-alue 
- kaura, tulva-alue 
- kaura, ei tulva-alue 
- hein~. tulva-alue 





- ei tulva-alue 
LANNOITUS (ptiaravinnekg/ha) 
- tulva-alue 





X n 6 
1819 18 539 
2833 18 458 
2168 28 568 
3036 28 516 
4113. 24 726 
4546 24 950 







75 28 144 
211 28 182 
--~~---.J 
HEHTAARISDOT 
- ohra, tulva-alue 
- ohra, ei tulva-alue 
- kaura, tulva-alue 
- kaura, ei tulva-alue 
- heina, .tulva-alue 
- hcina, ei tulva-aluc 
KYLVOAJANK~HTA 
- kylvu (tulva-alue/ei tulv.) 
SALAOJI'l'US (%) 
- tulva-alue 
- ei tulva-3lue 
LANNOITUS (paaravinnekg/ha) 
- tulva-alue 
- ei tulva-alue 




X n o· 
3529 12 ·404· 
3496 12 429 
3754 27 651 
3643 27 522 
5292 12 1145 






320 22 287 






















- ohra. tulva-alue 
- ohra, ei tulva-alue 
- kaura, tulva-alue 
- kaura. ei tulva-alue 
- heina, tulva-alue 





- ei tulva-alue 
LANNOITUS (pa~avinnekg/ha) 
- tulva-alue 
- ei tulva-alue 
KALKITUS (kg/ha) 
- tulva-alue 




X n (:; 
2032 25 610 
2920 25 509 
2309 43 728 
3191 43 478 
3911 37 386 
4519 37 1434 





196 49 308 
235 49 276 
.. 
HEHTAARISDOT 
- ohra, tulva-alue 
- ohra, ei tulva-alue 
- kaura. tulva-alue 
- kaura. el tulva-alue 
- heina, .tulva-alue 
- heina, ei tulva-alue 
KYLVOAJANKdHTA 
- kylvo {tulva-alue/ei tulv.) 
SALAOJITUS (%) 
- tulva-alue 
- ei tulva-3l'ue 
LANNOITUS (paaravinnekg/ha) 
- tulva-alue 
- ei tulva-alue 
KALKITUS (kg/ha) 
- tulva-alue 






































- ohra, tulva-alue 
- ohra, ei tulva-alue 
- kaura, tulva-alue 
- kaura, ei tulva-alue 
- heina, tulva-alue 





- ei tulva-alue 
LANNOITUS (pUaravinnekg/ha) 
- tulva-alue 





X ·(1 ~ ! 
2474 25 555 
3092 25 521· 
2685 23 703 
3430 23 523 
4563· 16 768 
4769 16 823 





339 28 319 
::363 28 302 
.. 
HEHTAARISDOT 
- ohra, tulva-alue 
- ohra, ei tulva-alue 
- kaura, tulva-alue 
- kaura, ei tulva-alue 
- heina, .tulva-alue 
- heina, ei tulva-aluc 
KYLVOAJANKOHTA 
- kylvo (tulva-alue/ei tulv.) 
SALAOJ ITUS (%) 
- tulva-alue 
- ei tulva-3lue 
LANNOITUS (paaravinnekg/ha} 
- tulva-alue 
- ei tulva-alue 
KALKITUS (kg/ha) 
- tulva-alu~ 










































- ohra, tulva-alue 
- ohra, ei tulva-alue 
- kaura, tulva-alue 
- kaura, ei tulva-alue 
- heina, tulva-alue 





- ei tulva-alue 
LANNOITUS (pa~ravinnekg/ha) 
- tulvc.-alue 
- ei tulva-alue 
KALKITUS (kg/ha) 
- tulva-alue 
- ei tulva-alue 
r • 
ENNEN TULVASUOJELUA 
X n 6 
--
3014 7 436 
310Q 7 472 
2958 13 628 
3265 13 550 
4938 8 726 
4725 8 616 





217 12 223 
383 12 186 
Cl' 
HEHTAARISDOT 
- ohra, tulva-alue 
- ohra, ei tulva-alue 
- kaura, tulva-alue 
- kaura, ei tulva-alue 
- heinti, .tulva-alu~ 
- hcina, el tulva-aluc 
KYLVOAJANKOHTA 
- kylvo (tulva-alue/el tulv.) 
SALAOJITUS (%) 
- tulvn-alue 
- ei tulva-3lue 
LANNOITUS (paaravinnekg/ha) 
- tulva-alue 
- ei tulva-alue 
KALKITUS (kg/h~) 
- tulvn-alue 
- ei tulva-alue 








































LAPUANJOEN KESKIOSAN TULVA-ALUEET VERRATTUNA 
VEDENKORKEUTEEN LIINAMAASSA 
HW-53 
23.0~0 50 1 00 
l 
\ 
Lii te 8 
I, 
15 ha 


